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Radicado No. 19-94397 VERSION PUBLICA

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 35925 del 11 de junio de 2021' (en adelante “Resolucion
No. 35925 de 2021” o “Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccién de
la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacion y formular pliego de cargos
contra INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. (en adelante “ICAC”),
DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. (en adelante “DARCA"), ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS
(controlante de ICAC y DARCA), en su calidad de agentes de mercado, para determinar si infringieron
la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de
responsabilidad del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009.

Asimismo, ordené abrir investigacion y formular pliego de cargos contra
ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA),

(responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL
RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y

(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA), para determinar si incurrieron en la
responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado la conducta restrictiva de la competencia econémica que habrian ejecutado los
agentes del mercado investigados.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa inicié con ocasion de la comunicacion radicada
con el No. 19-094397-0 del 24 de abril de 20192, en la que las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.l.C.E. E.S.P. (en adelante “EMCALI") solicitaron a esta Superintendencia analizar la eventual
existencia de una infracciéon al régimen de proteccion de la competencia al interior del proceso de
selecciéon No. 900-CA-0635-2018 llevado a cabo por dicha entidad. Lo anterior, pues en el tramite de
dicho proceso se encontré que dos proponentes, que se presentaron de manera aparentemente

independiente, allegaron sus manifestaciones de interés en un mismo sobre. Especificamente, en el
sobre del CONSORCIO TADEO COMUNAS, integrado por ICAC y _
B sc incluy6 la propuesta del CONSORCIO TRAMOS CRITICOS, integrado por DARCA,
GEODESICA INGENIERIA S.A.S., CONSTRUYE CB S.A.S.y *

. Ademas, resalté que las propuestas economicas de los consorcios mencionados
contenian errores en los mismos items y los valores ofertados reflejaban una diferencia del 1%.

' Radicado 19-94397-78, archivo 12021035925RE0000000001 del CP 1 del CP.
2 Folio 1 a 4, archivo 19-94397 CP1 del CP del CP 1 - FISICO.
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A partir de lo anterior, la Delegatura practicé visitas administrativas a ICAC, DARCA, el CONSORCIO
TRAMOS CRITICOS y el CONSORCIO TADEO COMUNAS, el 272 y 284 de octubre de 2020.

Del analisis del material probatorio recaudado, la Delegatura tuvo elementos de juicio para inferir que
ICAC y DARCA habrian simulado ser competidoras en el proceso de selecciéon No. 900-CA-0635-
2018 y en dos (2) procesos mas adelantados por EMCALI, pues, al parecer, actuaron de forma
coordinada y continua bajo el control competitivo de ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) para
incrementar sus probabilidades de ser adjudicatarias en la totalidad de procesos de seleccion.
También, encontré que ingeniera ambiental y responsable del
area de licitaciones de ICAC y DARCA), (responsable del area
de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y
DARCA) y # (responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA),
habrian presuntamente colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta
anticompetitiva imputada a los agentes de mercado.

Asi, la Delegatura profirio la Resolucion No. 35925 de 2021 por medio de la cual ordend la apertura de
una investigacion y formul6 pliego de cargos contra las personas referidas en el considerando primero
del presente acto administrativo, encontrando una presunta transgresion al régimen de proteccion de
la libre competencia en los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-
CA-0238-2018 llevados a cabo por EMCALL.

En particular, en la Resoluciéon de Apertura de Investigacion se determiné que: (i) ICAC y DARCA, al
momento en el que se adelantaron los procesos de seleccion objeto de investigacion, hacian parte de
un grupo empresarial no declarado denominado “GRUPO ARDILA”; (ii) ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y
DARCA) tenian un control competitivo sobre ICAC y DARCA vy utilizaban a sus empleados como
accionistas o representantes legales principales y suplentes de las dos companias para poder
presentarlas como independientes; y (iii) los hechos y actos que describieron la conducta y que darian
cuenta de |la materializacion de la coordinacion y la estrategia implementada por ICAC y DARCA en
los procesos de contratacion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion®, y en el término para
solicitar y aportar pruebas®, ICAC, DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC
DARCA), YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA),

* (ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA),
HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y ﬁ
(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA), presentaron sus respectivos

descargos’.

Posteriormente, la Delegatura, mediante la Resolucion No. 73420 del 21 de octubre de 20228, decret6
unas pruebas y resolvié unas solicitudes de nulidad planteadas por los investigados. Por otra parte,
por medio de la Resolucion No. 14380 del 27 de marzo de 20239, resolvidé unos recursos de reposiciéon
y adopté decisiones respecto de unas pruebas. Finalmente, mediante la Resolucion No. 38226 del 5
de julio de 20239, rechaz6 unos recursos de reposicién, prescindié de unas pruebas, decidié sobre
una solicitud y cité a la audiencia de que trata el inciso 3 del articulo 52 de Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

CUARTO: Que el 22 de diciembre de 2023"", agotado el tramite previsto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado
para la Proteccion de la Competencia presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio el

3 Radicado 19-94397-27, archivo 19-094397-0002700002 del CP 1 del CP.

4 Radicado 19-94397-28, archivo 19-094397-0002800002 del CP 1 del CP.

5 Radicado 19-94397-78, archivo 2021035925RE0000000001 del CP 1 del CP.

® Decreto 2153 de 1992. Articulo 52.

7 El unico que no present6 descargos fue |GGG (cs-onsable del drea de licitaciones de
ICAC y DARCA).

8 Radicado 19-94397-162, archivo 2022073420RE0000000001 del CP 2 del CP.

® Radicado 19-94397-240, archivo 2023014380REQ000000001.pdf del CP 3 del CP.

0 Radicado 19-894397-272, archive 2023038226RE0000000001.pdf del CP 3 del CP.

" Radicado 19-84397-301, archive 19094397--0030100002.pdf del CRG 1 del CRG.
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Informe Motivado (en adelante “Informe Motivado”) con los resultados de la etapa de investigacion, en
el cual recomendé:

i Declarar responsable y sancionar a ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y
DARCA) porque esta demostrado que, en su calidad de controlante de ICAC y DARCA, incurrié en un
comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

. Declarar responsable y sancionar a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC
y DARCA) porque esta demostrado que, en su calidad de controlante de ICAC y DARCA, incurrié en
un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

o Declarar responsable a ICAC porque esta demostrado que incurri6 en un comportamiento
violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

® Declarar responsable a DARCA porque esta demostrado que incurrié en un comportamiento
violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

s Declarar responsable y sancionar a _ (ingeniera ambiental y

responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) porque esta demostrado que incurrio en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

U Declarar responsable y sancionar a _ (responsable del

area de licitaciones de ICAC y DARCA) porque esta demostrado que incurrié en el comportamiento
sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

© Declarar responsable y sancionar a HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de
ICAC y DARCA) porque esta demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

. Declarar responsable y sancionar a _ (responsable de recursos

humanos de ICAC y DARCA) porque esta demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable
previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.

A continuaciéon, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de |la Delegatura:

e ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, como controlantes de
ICAC y DARCA, constituyeron y/o administraron a lo largo de aproximadamente veinte (20) afios un
grupo de sociedades que denominaron el “GRUPO ARDILA".

e El GRUPO ARDILA fue un grupo empresarial no declarado que estuvo compuesto por tres
compaiiias, la primera, correspondié con DIVER COMUNICACIONES LTDA. —que después cambio
su razén social a GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S.—, inicialmente constituida
el 28 de mayo de 2004 por YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS y dos personas mas. Estas ultimas,
posteriormente, el 18 de agosto de 2009, cedieron su participacion a ROGELIO ARDILA TORRES —
quien ademas fue nombrado subgerente—, dejandolo como socio junto con YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS. Mas adelante, el 11 de marzo de 2010 hubo una cesién a titulo de venta entre
los socios, lo que dejé a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS con el 87.5% del capital social y a
ROGELIO ARDILA TORRES con el 12.5% de la compaiiia, la cual, el 3 de octubre de 2012, pasé a
ser una sociedad por acciones simplificada. La segunda compaiiia integrante del grupo fue ICAC, que
fue constituida el 7 de octubre de 2013 por ROGELIO ARDILA TORRES y el GRUPO EMPRESARIAL
ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. — EN LIQUIDACION. Y la tercera empresa fue DARCA, que fue
constituida el 18 de mayo de 2016 por ROGELIO ARDILA TORRES como unico accionista y que tuvo
en el 2020 como gerente general a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS.
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® ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) afirm6 que ICAC y DARCA eran
dirigidas transversalmente por él, como gerente general, y por YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS
(controlante de ICAC y DARCA) en su calidad de gerente administrativo de ambas compaiiias.

» YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) se encargaba de
negociar con los bancos y decidia sobre el poder de endeudamiento e inversion de ICAC y DARCA, y
también consolidaba de manera auténoma los negocios con los proveedores, entre otros aspectos.

= ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) era la persona que determinaba
en cuales procesos de seleccion participarian ICAC y DARCA y, una vez tomada la decision, era

apoyado en la elaboracién y estructuracion de las ofertas por parte de —
h iinieniera ambiental r responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) y
(responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA). Estos dos

empleados, durante la elaboracion de las propuestas, consultaban con ROGELIO ARDILA TORRES
los aspectos relacionados con la fijacion de la oferta econémica, la acreditacién de la experiencia para
ambas empresas y la participacion de ICAC y DARCA en estructuras plurales.

s ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) establecieron objetos sociales idénticos para ambas
sociedades, el cual correspondié con “elaborar consultorias relacionadas con disefios, ajustes,
actualizaciéon o formulaciéon de planes maestros de los sistemas de acueductos y alcantarillado,
planear, disefiar, construir y hacer mantenimiento de viviendas, edificios”.

e ICAC y DARCA usaban sus recursos para apalancar conjuntamente su actividad, por ejemplo,
los pagos, incluida la nébmina, de una u otra sociedad se cubrian conforme con los ingresos que
estuviera recibiendo cualquiera de las dos empresas por la ejecucion de algun contrato. Como tal, los
costos de los dos agentes del mercado eran asumidos de acuerdo con el flujo de caja que tuviera “la
oficina”, con independencia de la sociedad a la que le correspondia efectuar el pago.

- ICAC y DARCA asumian los gastos personales y familiares de ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y
DARCA), dentro de los que se encontraba la educacién de sus hijos.

. ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) administraban el personal de ICAC y DARCA de tal forma
que realizaran actividades transversales para la operacién conjunta.

® Usualmente, ICAC y DARCA se subcontrataban para ejecutar los contratos que les eran
adjudicados, es mas, en los casos en que ICAC y DARCA no se subcontrataban entre ellas, el
personal trabajaba de forma conjunta e indistinta para ejecutar los contratos adjudicados a cualquiera
de ellas.

- ICAC y DARCA desarrollaban las actividades empresariales en el mismo domicilio y, mas
concretamente, en el mismo inmueble.

o ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, como controlantes de
ICAC y DARCA, implementaron una estrategia sistematica y continuada durante el periodo
comprendido entre 2018 y 2019 para coordinar la participacion de los dos agentes del mercado, con
el propédsito de proyectar una falsa apariencia de independencia y asi simular competencia en tres
procesos de contratacion, los cuales, corresponden con el No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018
y 900-CA-0238-2018 llevados a cabo por EMCALI.

- En los procesos adelantados por EMCALI, ICAC y DARCA, a través de distintas estructuras
plurales que se presentaron como supuestos competidores, coordinaron su comportamiento para
enviar mas de una oferta a los procesos de seleccion contractual y asi aumentar sus probabilidades
de resultar adjudicatarios. De acuerdo con la Delegatura, la conducta restrictiva de la competencia se
demostré por cuanto: (i) hubo lineamientos de ROGELIO ARDILA TORRES encaminados a restringir
la libre competencia econémica, pues era el responsable de determinar la actuacién de las compaiiias
en los procesos de contratacion publica, ya que YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS se encargaba
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de las labores administrativas; (ii) se encontraron elementos que dieron cuenta del trabajo conjunto
para la estructuracion de las ofertas econémicas; y (iii) también hubo un trabajo mancomunado en la
presentacion y consecucion de los documentos de los procesos de contratacion.

° Ademas, se encontré6 que _ (ingeniera ambiental y
responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ
(contador de ICAC y DARCA) y # (responsable de recursos humanos de
ICAC y DARCA) accedieron a ser nombrados socios y/o representantes legales principales y
suplentes de ICAC y/o DARCA para demostrar presuntamente que eran sociedades independientes
y, asi, poder simular competencia entre ellas. “Los cargos y las participaciones registradas en el
registro mercantil fueron una estrategia implementada para lograr confundir, en este caso, a EMCALI
y a los demas participantes para asi concurrir abiertamente y sin aparentes inhabilidades en los
mismos procesos de seleccién”. Adicionalmente, durante el tiempo que los investigados fueron

nombrados socios y/o representantes legales, estos no participaron en la reparticion de utilidades de
ninguna de las dos empresas.

o ICAC y DARCA para poder concurrir al mismo mercado decidieron aparentar competencia, tal
como lo indicd ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) al manifestar que “/a
posibilidad que se abre al al al presentar ICAC que tiene un NIT diferente al de DARCA con socios
independientes es mayor’, ademas, resalté que “[y]o tengo que jugar el mismo proceso con dos cartas
independientes, totalmente con patrimonio independiente, con socios independientes, con NIT
independientes, o sea totalmente independiente, que trabajamos bajo la misma oficina es otra cosa
(...)". Asi, lo dicho por ROGELIO ARDILA TORRES acredité que conocia que con “dos cartas”, en
aparente independencia, su posibilidad de resultar adjudicatarios era mayor.

® Finalmente, la Delegatura mediante el material probatorio presentado, sefalé que contaba con
elementos de juicio suficientes para determinar que ICAC y DARCA se coordinaron con el fin de
concurrir a los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-
2018 llevados a cabo por EMCALLI, simulando competencia con la finalidad de ampliar su probabilidad
de resultar adjudicatarios. También, evidencié que la coordinacién obedeci6 al control competitivo que
ejercieron ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) sobre estos agentes del mercado, cuya
intencién, desde su constitucion, fue la de restringir la libre competencia econémica.

“ En consecuencia, el Informe Motivado determiné que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante
de ICAC y DARCA), YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), ICAC y
DARCA incurrieron en una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia
econdémica en los procesos No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018
adelantados por EMCALI, en los términos establecidos en la parte resolutiva de la Resolucion de
Apertura de Investigacion. En conclusion, estos investigados habrian infringido el articulo 1 de la Ley
155 de 1959. Ahora bien, con fundamento en una sentencia del Consejo de Estado'?, establecieron
que la graduacion de la eventual sancién a imponerle a ROGELIO ARDILA TORRES y YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS tendria que realizarse con fundamento en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Frente a |la responsabilidad de las personas naturales, en el Informe Motivado se encontré que
ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de
ICAC y DARCA), (responsable del area de licitaciones de ICAC

DARCA), HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) v IIEGIB
h (responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) colaboraron, facilitaron,
toleraron y ejecutaron el comportamiento anticompetitivo que ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA), YINA FARIDDY CASTILLO VARGA (controlante de ICAC y
DARCA), ICAC y DARCA desplegaron en los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-

0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados por EMCALI. Adicionalmente, se acredito que
F, HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ y
accedieron a ser nombrados socios y/o representantes legales principales y suplentes de

ICAC y/o DARCA para aparentar competencia entre ellas y actuar coordinadamente en los procesos
de seleccion. Estas circunstancias, y las presentadas a lo largo del Informe Motivado, les permitieron

12 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022. Rad. No. 2013-1861011.
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participar en la conducta reprochada, hasta el punto de resultar determinantes para su materializacion.
En conclusion, estos investigados incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones
frente al mismo'3.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo
9 del Decreto 92 de 2022, se escuché al Consejo Asesor de Competencia', el cual recomend6
sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal.

El ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion de la libre competencia
econémica y le atribuy6é la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen
econdémico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad y la salubridad
publica, la moral administrativa, el ambiente, la_libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones. El
Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimularéa el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de

Su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cuiltural de la Nacién” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia econémica
se encuentra establecida como un derecho colectivo dentro del ordenamiento juridico nacional, el cual
genera un beneficio para todos y constituye un principio rector de la economia’®. Precisamente, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que la libre competencia econémica, es un derecho individual
y a la vez colectivo cuyo propésito es alcanzar un estado de competencia real en el que se asegura la
obtencién de un lucro para el empresario, asi como la generacion de beneficios para el consumidor,
con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un precio real y justo’®. Al respecto,
la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econémica, ademas de
ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que involucra reglas
de comportamiento para los agentes econémicos, y le corresponde al Estado actuar como un corrector

3 Radicado 19-94397-311, archivo 19094397--0031200002.pdf del CP 3 del CP.
4 Acta No. 97 del Consejo Asesor de Competencia del 11 de marzo de 2024.

'S Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

'8 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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de las desigualdades y distorsiones que se derivan del ejercicio irregular o arbitrario de esas libertades
individuales'”.

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la libre
competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la cual
deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser celosamente
preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional es la de mantener y
propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucién asume que la libre competencia
econémica promueve de la mejor manera los intereses de los consumidores y el
funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger

entre diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de
las dltimas innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y

transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un
incentivo permanente para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo
de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios
y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion
economica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la
economia y el bienestar de los consumidores™'® (subraya y negrilla fuera de texto original).

En consecuencia, cuando un agente del mercado infringe la libre competencia econémica, vulnera un
derecho de todos, incluyendo tanto a los consumidores —demandantes de bienes y/o servicios—
como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir al mercado en cualquier eslabén de la
cadena. Por esta razon, proteger la libre competencia econémica y la rivalidad entre las empresas en
los mercados, garantiza unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios.

A su vez, se ha entendido que, en las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un
factor que incide positivamente sobre el crecimiento y el desarrollo econémico. Al respecto, se ha
destacado'® que la libre competencia econémica genera importantes efectos positivos sobre la
demanda y la oferta de un bien y/o servicio considerado. Por un lado, el efecto mas conocido e
inmediato de mayores grados de competencia en el mercado es la reduccion en los niveles de precios
que se materializa gracias a la existencia de una pluralidad de oferentes que nos enfrenta a un
escenario de rivalidad entre competidores que buscan capturar esa demanda de bienes y servicios.
Por el otro lado, desde el punto de vista de la oferta, un mayor nivel de competencia incentiva a las
firmas a preservar, acaso aumentar, su participacién en el mercado, buscando satisfacer las
expectativas que los consumidores tienen sobre cada una de ellas, con una mayor variedad de
productos con mejores calidades. Es asi como, desde la oferta, mayores niveles de competencia no
solo traen consigo el reposicionamiento de la firma sino que, a su vez, genera efectos positivos sobre
la productividad e innovacién e, incluso, sobre el nivel de empleo, trasladandole los beneficios de ese
escenario de competencia a los consumidores o demandantes de esos productos.

Igualmente, se ha demostrado que las economias con mercados domesticos con importantes niveles
de competencia tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita®®, respecto
de aquellas caracterizadas por “competencia débil, mercados concentrados y altas barreras de
entrada” que deriva en “estancamiento, crecimiento pobre e ineficiencia econémica".

Como consecuencia de todo lo anterior, la libre competencia econémica constituye la herramienta mas
efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de mayores ofertas, precios mas

17 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001.

'8 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

9 Combe, E. (2021). “La Concurrence”. Presses Universitaires de France.

20 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promoci6n y
Proteccion de la Competencia®. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: |s There a Causal Factor? No. 4, 2008. “La rivalidad empresarial en el mercado local es uno
de los factores que mas incide en la competitividad de una nacion. Los resuitados econémicos de los paises donde la
competencia interna es vigorosa asi lo demuestran: alli donde hay rivalidad entre las empresas, hay crecimiento
econémico, innovacion, productividad y competitividad. No en vano, los paises que incrementan progresivamente la
competencia empresarial experimentan un mayor crecimiento de su PIB per cépita’. https://compite.com.co/wp-
content/uploads/2017/05/2011INC-ilovepdf-compressed. pdf.

21 |bidem.
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bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logran ser mas competitivas nacional e
internacionalmente y que su competitividad no esté ligada a la proteccién del Estado, ni a la
intervencion estatal de la actividad, sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana
rivalidad o la libre y leal competencia entre empresas generan beneficios para los consumidores, el
buen funcionamiento de los mercados y la eficiencia econémica, bienes juridicos que deben ser
tutelados por esta autoridad de competencia segun se desprende del articulo 3 de la Ley 1340 de
2009.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial, que se traducen en la pérdida de incentivos para
poner a disposicion de los consumidores bienes con mejores calidades. Estas conductas también
afectan el poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por
los productos y servicios que adquieren, bienes con menor calidad, menor innovacién, menor
funcionalidad, entre otros aspectos, que de aquellos bienes y servicios los que se hubieran llegado a
producir en un escenario de plena competencia.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la libre competencia econémica
afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su
valor real, por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las autoridades de
competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan
cometiendo estas practicas ilegales?2. Otros documentos académicos hablan de incrementos de hasta
el 60% % en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas
anticompetitivas e, igualmente, muestran como los Estados deben contar con normas y capacidad
sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que los
agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Ahora, la Superintendencia de Industria y Comercio, responsable de velar por |la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, debe desplegar su facultad de vigilancia, inspeccion y
control respecto de los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales —
incluidos los de aquellas entidades publicas no sometidas al Estatuto General de la Contratacién de la
Administraciéon Publica?*— como es el caso de las empresas de servicios publicos, en donde resulta
aun mas imperioso fomentar la transparencia y la competencia, por cuanto, tal y como lo ha reiterado
este Despacho en diferentes actos administrativos, las practicas anticompetitivas en la contratacion
estatal en particular, en aquellos procesos de seleccion que se rigen por los mismos principios de la
contratacion, especialmente los de libre competencia econémica y seleccion objetiva, pueden producir,
entre otros, los siguientes efectos negativos:

(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion
justo y regido por los principios de igualdad y transparencia: (ii) el Estado resulta afectado por
el incremento en los costos que representa la participacion de proponentes no idéneos; (iii) se
generan asimetrias de informacion entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos™®.

Para lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado, gracias a la doctrina
internacional y su propia experiencia, que los proponentes que infringen la libre competencia en
procesos de contrataciéon estatal en particular, en aquellos procesos que se rigen por los mismos
principios de la contratacién, especialmente los de libre competencia econémica y seleccion objetiva,
pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las siguientes actividades: (i) intercambian
informacién sensible sobre las posturas de cada oferente?®; (ii) se abstienen o no presentan
propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas destinadas al fracaso —
propuestas complementarias—; (v) en procesos de contratacion que se repiten en el tiempo, se
organizan para repartirse los contratos a lo largo de un periodo?’; y (vi) presentan pluralidad de

22 Connor, J.M. y Lande, R.H. (2012). “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427.

2 | evenstein, M. y Suslow, V. (2004). “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects
and Implications for Competition Policy”. p. 801-852. Antitrust Law Journal 71 (3).

24 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 41412 de 2018 y 71584 de 2019.

25 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 58961 de 2018.

26 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciéon No. 83037 de 2014.

27 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40901 de 2012 y 26266 de 2019,
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propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen a los mismos intereses
econdmicos?®. En este Ultimo esquema, se presentan dos o mas ofertas que en realidad no compiten
entre ellas porque obedecen a los mismos intereses econémicos, bien sea porque hacen parte del
mismo grupo de interés econémico, existe una subordinacion entre ellas o existen vinculos familiares
o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente?®.

En conclusién, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe velar por el interés
general, fomentando la transparencia y la competencia en los procesos de contratacion celebrados
por el Estado, debido a que los bienes y servicios que demanda son necesarios para el cumplimiento
de sus funciones®’. Es asi, como una adecuada ejecucion de las politicas estatales a través de la
contratacion publica hace necesario que los procesos de seleccién que adelanta la administracion se
encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo el libre acceso de diversos
oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por una adecuada y eficiente asignacién de los
recursos publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo ultimo garantizar la transparencia en los
procesos de contratacién, sino también la libre competencia en el mercado nacional.

En el caso particular, es importante mencionar que EMCALI es una empresa industrial y comercial,
prestadora de servicios publicos, del orden municipal. Cuenta con personeria juridica, patrimonio
propio e independiente, autonomia administrativa y objeto multiple. Ahora, en materia de contratacion,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 142 de 1994, se rige por el derecho privado.
Sin embargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, debe aplicar
los principios de la funcién administrativa y de la gestién fiscal —articulos 209 y 267 de la Constitucion
Politica, respectivamente—, asi como el régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para
la contratacion estatal.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha recalcado que, para la adquisicién de bienes y servicios,
EMCALI debe privilegiar procesos —como aquellos surtidos mediante la modalidad competencia
abierta— que garanticen la libre concurrencia con sujecion a los principios de eficiencia, transparencia
y neutralidad?®'. Lo anterior, también se encuentra establecido en el articulo 7 del Manual de
Contratacion de EMCALI. Por lo tanto, cualquier conducta encaminada a restringir la competencia en
este tipo de procesos de contratacion resulta censurable conforme con el régimen de proteccién de la
competencia.

Efectivamente, esta Superintendencia ha precisado que “la participacion de agentes en procesos de
seleccion que se hacen pasar como competidores independientes y auténomos sin serlo en realidad,
genera efectos nocivos en_cualquier tipo de concurso’ (subraya y negrilla fuera de texto)®2. Lo
anterior, debido a que no se reprocha el caracter pulblico, privado o la modalidad® de los procesos de
contratacion. Sin embargo, cuando los recursos involucrados en el concurso son publicos, “el juicio de
reproche es atin mayor' frente a la conducta anticompetitiva, toda vez que la misma afectara los
intereses de los proponentes y, ademas, de |la entidad contratante. Con fundamento en lo expuesto se
analizara la conducta investigada en el presente caso.

28 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 42368 de 2021.

29 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12992 de 2019.

30 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciéon No. 61366 de 2019.

31 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 12 de diciembre de 2013.
Rad. No. AP-760012331000200502130 01. “En efecto, dada su naturaleza de Empresa Industrial y Comercial del Estado,
EMCALI E.I.C.E. E.S.P. pertenece a la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el sector descentralizado, tal como esté
previsto en los articulos 1° y 38 de la Ley 489 de 1998 y, por tanto, en el desarrollo de las actividades comprendidas
en su objeto social se sujeta a los principios de buena fe, igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad,
eficacia, eficiencia, participacién, publicidad, responsabilidad y transparencia, en cuanto compatibles con su naturaleza y
régimen, al tenor de lo dispuesto en los articulos 209 constitucional, 2°, 3° y 39 de la Ley 489 de 1998, si se considera

gue estos se acompasan con los de libre competencia y eficiencia econémica, transparencia y neutralidad a los

que la Ley 142 de 1994 someti6 el régimen contractual de las empresas industriales y comerciales, prestadoras de
los servicios publicos domiciliarios” (subraya y negrilla fuera de texto).

32 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 41412 de 2018.

33 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Sub-Secciéon A. Sentencia del 23 de abril de 2015. Rad. No.
25000234100020140068000.

34 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciéon No. 41412 de 2018.
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7.2. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, “[lla Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
economicas. En caso que existan normas particulares para algunos sectores o actividades, estas
prevaleceran exclusivamente en el tema especifico” (subraya fuera de texto original).

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vlelar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
Su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia y, en consecuencia “[c]onocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Adicionalmente, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 92 de
2022, sefala que el Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “[v]igilar
el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal en
todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

En consecuencia, segln lo sefialado en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3
del mismo cuerpo normativo, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas;
ordenar a los infractores la modificacion o terminacién de las conductas; y sancionar la inobservancia
de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

7.3. Marco normativo de la presente investigacion

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, a continuacién, se presentan
las normas juridicas que sirven de marco normativo de la presente actuacion administrativa, de forma
que este Despacho pueda establecer si los investigados incurrieron en las conductas respecto de las
cuales se les formul6 pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibicion general en materia de proteccion de la
libre competencia econémica. De acuerdo con la norma en comento, se encuentran prohibidos “(...)
los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucion o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos™® (negrilla
fuera de texto original). En relacion con esta disposicion, la Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-032 de 2017, y esta Superintendencia® han sefialado que el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 prohibe tres conductas independientes: (i) celebrar acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

3 Ley 155 de 1959. Articulo 1.
3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019.
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En la presente actuacion interesa la segunda de las reglas referidas. De conformidad con lo expuesto
por la Corte Constitucional, la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia econémica ha de “(...) ser leida, interpretada y aplicada, en
relacién con el subsistema normativo al que pertenece™’. De esta manera, la segunda de las reglas
referidas debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre competencia econémica y las
reglas que rigen la competencia en cada mercado. En este caso, por los principios de la contratacién
publica que regulan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales —
igualdad, transparencia, publicidad, economia, seleccién objetiva, entre otros—.

De esta manera el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene una prohibicién general en la que quedan
proscritas todas aquellas practicas, procedimientos o sistemas restrictivos de la competencia, aun
cuando no estén descritas de forma expresa y especifica en el régimen de protecciéon de la libre
competencia econémica. En consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigacion y
sancion por parte de esta Superintendencia por afectar la libre competencia econémica en los
mercados. De acuerdo con lo anterior, la prohibicién general se encuentra incorporada en el régimen
general de la libre competencia, la cual es “un subsistema particular, contenido dentro del sistema
juridico colombiano™8.

Asi, una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica se
configura, entre otros, en aquellos eventos en los que el comportamiento impide la materializaciéon de
la libre competencia econémica y de sus prerrogativas. Asi como cuando de la afeccién a las normas
de libre competencia se impida la materializacion de los principios de la contratacion estatal como lo
son la igualdad entre los proponentes®, la transparencia o la seleccién objetiva en el marco de los
procesos de seleccion.

7.4. La conducta anticompetitiva en el caso concreto

7.4.1. Contexto del vinculo entre los investigados que facilito el desarrollo de la conducta
anticompetitiva

Para este Despacho es claro que el vinculo familiar que une a ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y
DARCA) y el actuar conjunto para la creacién de un grupo empresarial no declarado, es el punto de
partida mediante el cual se explica la forma coordinada en la que ICAC y DARCA actuaron en el marco
de los procesos de seleccion que fueron objeto de investigacion. Dicha cercania, también permite
entender la razén por la que, a pesar de simular ser empresas independientes, podian desplegar su
comportamiento coordinado tan faciimente.

Asi, esta Superintendencia describira la relaciéon cercana existente entre los investigados desde el
ambito personal y comercial. Ademas, se expondra que, para el funcionamiento general de las
empresas que integran el GRUPO ARDILA, los controlantes dispusieron de manera conjunta de todos
los aspectos documentales, financieros, contables y de recursos humanos. Lo anterior, prueba que
existié un control comun sobre las ofertas presentadas al interior de los procesos de contratacion objeto
de investigacion y, como tal, fundamenta los patrones de coordinacion que se expondran mas
adelante.

7.4.1.1. Constitucion y manejo administrativo de las empresas que conforman el grupo
empresarial no declarado denominado GRUPO ARDILA

El GRUPO ARDILA esta conformado por tres empresas constituidas por ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y

37 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

38 [bidem.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2001. Rad. No.
110010326000 1996 3771 01. “La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la seleccion objetiva
y desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacién estatal, se traduce en la identidad de oportunidades
dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la Administracion. (...) Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que
el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: (...) ‘5) respeto del secreto
de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres (...)".
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DARCA), las cuales, corresponden a GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. -EN
LIQUIDACION, ICAC y DARCA. Estas sociedades se dedican a actividades de ingenieria
relacionadas con sistemas de acueducto y alcantarillado, y la planeacién, construccién y
mantenimiento de vias e infraestructura general en los sectores publico y privado. En particular, se
tiene que el liderazgo del GRUPO ARDILA, segin afimé ROGELIO ARDILA TORRES, “est
conformado por YINA CASTILLO y por mi. Obviamente, YINA CASTILLO hace parte de mi vida
personal, hace 20 afios. Y ahi nacié el GRUPO ARDILA, con ella. De esa unién familiar, construimos,
que sé yo, a lo largo de 20 afios, 50 contratos que nos ha permitido, digamos, organizar algo de
patrimonio™®.

Al respecto, se encontré que los investigados definieron el tipo societario, objeto social y estructura
administrativa de las tres empresas de tal forma que les permitiera participar en diversos procesos de
contratacion publica sin revelar los vinculos que las unian. En consecuencia, se pasara a explicar la
manera en que las sociedades que conforman el GRUPO ARDILA se constituyeron y los cambios que
se presentaron en el transcurso del tiempo. En particular, que ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y
DARCA) ejercieron el control competitivo de las sociedades en el periodo de tiempo que transcurrieron
los procesos objeto de investigacion.

Adicionalmente, se expondran las pruebas que permitirian evidenciar que
I (ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL
RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y *
(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) no habrian ejecutado realmente funciones
como representantes legales o administradores cuando fueron nombrados en tales cargos, ni se

habrian comportado como los verdaderos duefios de las sociedades investigadas mientras tuvieron
formalmente esa calidad segun los registros consultados.

Asi, a continuacion, este Despacho realizara una descripciéon de las sociedades que conforman el
GRUPO ARDILA con el propésito de contextualizar la creacion vy la transformacion de las empresas
investigadas.

7.4.1.1.1. GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. — EN LIQUIDACION

Aunque esta sociedad no es investigada en el presente tramite administrativo, es importante exponer
los hechos que rodearon su constitucion y cambios en su estructura societaria, pues fue la primera
compariia integrante del GRUPO ARDILA. También, porque demuestra la manera en que ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS
(controlante de ICAC y DARCA) constituyeron las empresas del grupo familiar mencionado, para luego
coordinarlas y simular competencia como oferentes independientes al interior de los procesos de
contratacion publica objeto de investigacion.

En particular, la sociedad denominada GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS LTDA.
(antes DIVER COMUNICACIONES LTDA.) fue constituida el 28 de mayo de 2004 por YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS, KAREN MARCELA ANZOLA CALDERON y FRANCY STELLA ARDILA
TORRES. Posteriormente, el 18 de agosto de 2009, estas ultimas dos socias le vendieron su
participacion a ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA), dejandolo como socio
de la compaiiia junto con YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA). El
11 de marzo de 2010', ROGELIO ARDILA TORRES cedi6 a titulo de venta parte de las cuotas
sociales a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, dejando asi el capital social de la empresa distribuido
en un 12,5 %, para el primero, y 87,5 % para la segunda socia. Finalmente, el 3 de octubre de 201242,
el GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS LTDA. se transformé en una sociedad por
acciones simplificada.

Cabe resaltar, que en su declaracion ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA)
manifestd que en el 2012 el GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. - EN

40 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del cuaderno reservado general 1 (en adelante, CRG1) del
cuaderno reservado general (en adelante CRG). Ruta DESGLOSE DECLARACION ROGELIO/02- DEC_ROGELIO-
ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3, minuto 5:11 a 5:52.

41 Radicado 19-94397-59, archivo 19-094397-0005900006 del CP 1 del CP.

42 Radicado 19-94397-59, archivo 19-094397-0005900005 del CP 1 del CP.
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LIQUIDACION tuvo inconvenientes en la construccién del Comando de la Policia de Quibdé*? y, en
consecuencia, los socios tomaron la decision de crear ICAC. Asi, la constitucion de esta sociedad
permiti6 a ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) continuar con la ejecucion de contratos en el sector publico.

7.41.1.2.ICAC

Esta sociedad fue constituida el 7 de octubre de 2013 por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante
de ICAC y DARCA) y el GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. - EN
LIQUIDACION —quien tenia como socios a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, controlante de
ICAC y DARCA, y ROGELIO ARDILA TORRES— con una participacion del 50 % cada uno*. En la
escritura publica de constitucion de ICAC, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS figuraba como
representante legal del GRUPO EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.AS. - EN
LIQUIDACION®.

En la revision de los documentos societarios de ICAC, este Despacho encontré que el 25 de

septiembre de 2015, como consta en el Acta No. 5 de la Asamblea de Accionistas de la Sociedad?®,
wbienm " reiiongabis tel Srag s Rikserss oo
ICAC y DARCA) y (responsable de recursos humanos de ICAC y

DARCA) fueron nombrados representante legal y representante legal suplente de la compaiiia,
respectivamente. Posteriormente, el 14 de septiembre de 2018, mediante el Acta No. 13 de Asamblea
Extraordinaria de Socios*’, HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA)
fue nombrado representante legal suplente de ICAC. Asimismo, el acta mencionada fue suscrita por
y , quienes tenian una particion
accionaria del 70 y el 30% en ICAC, respectivamente.

Se resalta, que al momento en que esta Superintendencia realizé las visitas administrativas a ICAC
DARCA, las cuales habrian sido obstruidas —tal como se expondra mas adelante—-
(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) y

(ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) eran
solo empleados de ICAC y DARCA y no tenian poder de decision sobre las compaiiias, aunque, como
ya se precis0, aparecian en el Acta No. 13 del 14 de septiembre de 2018 como duefios de ICAC. Esto,
tal como se le indico a los miembros de la Delegatura, pues ROGELIO ARDILA TORRES (controlante
de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) fueron
quienes se encargaron de atender la diligencia administrativa y habrian impedido el recaudo de la
informacién requerida®®.

7.4.1.1.3. DARCA

Esta compaiiia fue constituida mediante documento privado suscrito el 18 de mayo de 2016 por
ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) como Unico accionista?®. Para el 2020,
ROGELIO ARDILA TORRES continuaba siendo el (nico accionista de la sociedad, de acuerdo con el
Acta No. 7 de la Asamblea de Accionista de DARCA, suscrita el 17 de julio de 2020%°. Sobre la
constitucién de la comparia, ROGELIO ARDILA TORRES expuso en su declaraciéon que DARCA se

43 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILAmp3, minuto 6:19 a  7:.08.
“DELEGATURA: ;Y que no estén vivas pero que estén constituidas? ROGELIO ARDILA TORRES: Ah, que estén
constituidas. Esta viva GRUPO ARDILA, que fue la que, digamos, con la que nosotros nacimos. Tuvimos un lio bastante
delicado con un contrato que ejecutamos con la Policia Nacional, como en el 2011 o 12, nosotros construimos el Comando
de Policia de Quibdo, y eso nos generé a nosotros una pérdida del orden de 4.000 millones de pesos. Ahi estdbamos con
otros dos asociados, y las deudas nos quedaron a nosotros y nos tocé hacernos cargo de ese rojo, y pagario en 5 afios,
sacrificar la empresa, lios juridicos por todo lado. La sacamos adelante y decidimos dejaria ahi, porque obviamente fueron
casi 5 afios de zozobra, entonces nos tocé crear otra razén social que fue ICAC y después creamos DARCA’.

44 Radicado 19-94397-59, archivo 19-084397-0005900002 del CP 1 del CP.

45 Radicado 19-94397-59, archivo 19-084397-0005900002 del CP 1 del CP.

46 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos ICAC/20.tif, del CP 1 del CP.

47 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos ICAC/09.pdf, del CP 1 del CP.

48 Radicado 19-84397-27. Ruta CP/CP1/27/19094397--0002700002. Radicado 19-94397-28. Ruta CP/CP1/28/ 19094397-
-0002800002.

49 Radicado 19-84397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos DARCA/06. tif, del CP 1 del CP.

50 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos DARCA/01.pdf, del CP 1 del CP.
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cred como tributo a su hija, por cuanto la razén social de la empresa corresponde a las iniciales de su
nombres!

Al revisar los documentos societarios de DARCA, se encontré que [ EGNGNGNGNGEGEGEGEEG

(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) ocup6 el cargo de gerente general desde la
constitucion de esta sociedad®?. Posteriormente, el 9 de noviembre de 2020, mediante el Acta No. 9
de la Asamblea de Accionistas registrada en la Camara de Comercio de Bogota®?,

fue sustituido por YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA),
quien a partir de ese momento ocup6 el cargo de gerente general de |la sociedad.

7.4.2. ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercian control
competitivo sobre ICAC y DARCA

En este numeral se demostrara que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS tenian un control competitivo sobre ICAC y DARCA, pues ejercian influencia material sobre
su comportamiento competitivo, financiero y la ejecucion contractual de dichas empresas. Este control
sirvi6 para que se coordinaran y, por medio de la constitucion de estructuras plurales con terceras
compafiias, se presentaran como aparentes competidores en los procesos de seleccion No. 900-CA-
0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 que adelant6 EMCALI. Esta actuacion
continuada tuvo como proposito aumentar las probabilidades de que ICAC y DARCA resultaran
adjudicatarias de los contratos ofertados, en detrimento de los intereses de la entidad contratante y los
proponentes que participaron en los procesos.

Ahora, con el fin de demostrar que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS controlaban ICAC y DARCA, primero, se precisara el contenido del concepto de control
competitivo de conformidad con la normativa aplicable y los precedentes de la Superintendencia de
Industria y Comercio; y, segundo, se sefialaran los elementos de prueba que permitieron corroborar la
materializacién de dicho control en el caso concreto.

7.4.2.1. El control competitivo en el régimen de proteccion de la libre competencia econémica

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, por situacion de control se
entiende “[l]a posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, Ia iniciacién o
ferminacion de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa o
la disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa”.

En diferentes oportunidades, esta Superintendencia, y de conformidad con la definicién transcrita, ha
precisado que el control competitivo hace referencia a “la posibilidad de ejercer una influencia material
sobre su desemperio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en
que la empresa compite en el mercado™*. Al respecto, esta Entidad resalté que influenciar la manera
en que una empresa compite en el mercado corresponde a la posibilidad de producir efectos sobre
“sus precios, su oferta y demanda, su presencia geografica, sus niveles de calidad, sus inversiones,
sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma
en que se desenvuelve en el mercado”™".

Ahora, el analisis referido debe hacerse caso a caso y debe estar encaminado a determinar “/a relacion
real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo juridico-econémico
que exista entre ellos"®. Lo anterior, en el entendido que “el control puede emanar de una amplia gama
de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo en cuenta tanto
consideraciones legales como facticas™’ .

51 Folio 17 del CP1 — FISICO del CP. Ruta: CP/CP1 — FISICO/F 17/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/ GRABACION/02-
DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 37:07 a 37:39.

52 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos DARCA/06 tif, del CP 1 del CP.

53 Radicado 19-94397-37. Ruta CP/CP1/63/ RM02691467 2/01.pdf, del CP 1 del CP.

54 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 de 2014. Ver igualmente Superintendencia de Industria
y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.

55 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 de 2014.

56 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020.

57 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 30418 de 2014.
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Por ultimo, es importante indicar que la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otro
agente debe ser analizada atendiendo el tipo de mercado en el que compiten las personas respecto
de las cuales se analiza dicha condicién. Por lo tanto, en aquellos casos que involucran procesos de
contratacion publica o procesos de contratacion que se rigen por los principios de seleccién objetiva y
libre competencia, esta Superintendencia ha mencionado que el control competitivo radica en la
capacidad que tiene una persona sobre un agente del mercado para determinar: (i) la participacién o
no en un proceso de seleccién —la entrada o no al mercado—; (ii) la presentacion de la oferta; (iii) la
precision de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacion; o en general, (iv) las actuaciones
a realizar en el marco del proceso®e,.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante indicar que el control competitivo no en todos los casos
coincide con el control societario, dado que se trata de circunstancias diferentes. Asi, el articulo 260
del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995, establece:

“Una sociedad serd subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentre
sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquella se denominara filial o con el concurso o por intermedio
de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamaré subsidiaria”.

Segun la norma citada, para que se configure una situacién de control societario, es necesario que
una empresa se encuentre sometida a la voluntad de otra u otras personas, caso en el cual la primera
se denominara filial o subsidiaria (dependiendo de si el control es directo o indirecto) y la segunda
matriz o controlante. Frente a esto deben tenerse en cuenta las presunciones de subordinacion de una
sociedad contenidas en el articulo 261 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 27 de la Ley
222 de 1995.

Por lo expuesto, es necesario aclarar que la definicion de control en materia de derecho de la
competencia es independiente de la nocién de control societario contenido en los articulos 260 y 261
del Cédigo de Comercio. Asi, el concepto de control competitivo “no se equipara con la propiedad de
una participacion mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el nimero de votos
necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los 6rganos de administracién de una empresa,
ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control en el derecho de la competencia
se verifica, segun la ley colombiana, cuando una persona natural o juridica tiene la posibilidad de
influenciar el desemperio competitivo de otra empresa, sin importar si dicha influencia coincide con los
eventos que el derecho de sociedades considera configuran situaciones de control’ (subraya fuera de
texto original)®®.

Asi, lo mencionado implica que el control competitivo no necesariamente da lugar a la existencia
alguna de las situaciones de control en materia societaria. Esto, debido a que, independientemente de
que no se cumplan los supuestos establecidos en los articulos 260 y 261 del Codigo de Comercio, es
posible que se presenten situaciones en las que una persona tiene la posibilidad de influenciar el
desempeio competitivo de un agente del mercado en los términos expuestos previamente.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho presentara los elementos probatorios que permiten
concluir que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS tenian un control
competitivo sobre ICAC y DARCA, toda vez que determinaron su desempefio competitivo en los
procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 que adelant6
EMCALIL

7.4.2.2. Sobre el control competitivo en el caso concreto

En este aparte se demostrara que ICAC y DARCA, para el momento de los hechos objeto de
investigacion, se encontraban sujetos al control competitivo de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS. En particular, se demostrara que las dos compaifias fueron dos
vehiculos constituidos por sus controlantes para participar en diferentes procesos de selecciéon
aparentando ser independientes, pero en realidad su propésito principal fue coordinarse, de manera
continuada, con la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios en los procesos

58 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 de 2017, 12992 de 2019, 54338 de 2019 y 73323
de 2020.
59 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020.
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en los que se presentaban. Actuacién que, como se dijo anteriormente, estuvo encaminada a favorecer
a sus controlantes, en detrimento de la entidad contratante y los demas oferentes que se presentaban
al interior de los procesos de seleccion.

A continuacion, se presentara los fundamentos que sustentan la afirmacion respecto al control
competitivo que detentan ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS sobre
ICAC y DARCA:

(i) ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA)®° sefial6 que ICAC y DARCA eran
dirigidas transversalmente por él, en su calidad de gerente general®', y por YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) como gerente administrativa. En particular, indicoé que YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS era la encargada de manejar el componente administrativo, financiero
y comercial %2 de ICAC y DARCA y consolidaba de manera auténoma los negocios con los
proveedores, entre otros aspectos®.

(ii) ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) reconocié que era la persona
encargada de determinar en cuales procesos de seleccién participarian ICAC y DARCA. Lo anterior,
fue expuesto de la siguiente manera:

“‘DELEGATURA: ;Quiénes se encargan de los procesos de contratacion? Ya entrando con
objeto social. ;Quiénes desarrollan esa funcién de mirar los procesos de seleccion en los
contratos estatales?

ROGELIO ARDILA TORRES: Los chicos de licitaciones entran al SECOP, hacen un barrido
en el SECOP y me presentan a mi un cuadro o un listado de posibles procesos a los cuales
le podemos apuntar. Entonces nosotros tomamos la decision, yo tomo la decisién con ellos:
nos presentamos a estos. Este no, es muy complejo. Esta zona es muy delicada, aqui hay
guerrilla, aqui no sé qué cuestion ;no? En fin.

DELEGATURA: ;De las dos sociedades?

ROGELIO ARDILA TORRES: Si, de las dos sociedades (...)"®*.

Ademas, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) sefial6 que junto con ||l

W responsable del area de licitaciones de ICAC y
DARCA) y (responsable del area de licitaciones de ICAC y
DARCA) eran los encargados de recopilar los documentos necesarios para estructurar las ofertas de
ICAC y DARCAS®S. Agregé, que y I
i le consultaban a él los aspectos relacionados con la fijacion de las propuestas econémicas,
la acreditacion de requisitos de experiencia para ICAC y DARCA y |a participaciéon de estas companias
en estructuras plurales®. También se indic6 que ROGELIO ARDILA TORRES era el encargado de
buscar a las sociedades con las que ICAC y DARCA podrian conformar figuras asociativas®’.

(iii) Se encontré que ICAC y DARCA empleaban sus recursos para desarrollar conjuntamente su
actividad. De acuerdo con ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA), los costos,

50 Radicado 19-94397-28, del CP 1 del CP.

8" Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA. mp3, minuto 16:59 a 17:24.

62 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3, minuto 1:54:23 a 1.55:30.

63 Folio 17 del CP1 — FISICO del CP. Ruta: CP/CP1 — FISICO/F 17/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/ GRABACION/02-
DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 1:53:44 a 1:54:21.

64 Folio 17 del CP1 — FISICO del CP. Ruta: CP/CP1 - FISICO/F 17/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/ GRABACION/02-
DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 41:35 a 42:04.

8 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 44:11 a 44:52.

66 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 44:11 a 45:03.

67 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 43:12 a 43:43.
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incluida la némina®, de una u otra sociedad se cubrian conforme con los ingresos que estuviera
recibiendo “/a oficina" con independencia de la empresa a la que le correspondia efectuar el pago.

Asimismo, ICAC y DARCA asumian los gastos familiares de ROGELIO ARDILA TORRES (controlante
de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) como
aquellos asociados con la educacion de sus hijos®.

(iv) ICAC y DARCA compartian el mismo personal para ejecutar conjuntamente las labores necesarias
para desarrollar su actividad comercial y aquellas correspondientes a la totalidad de consorcios que
integraban. En particular, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) manifesto
que tenian alrededor de 15 personas diarias trabajando no solo para ICAC y DARCA, sino para la
“oficina” y todos los negocios que tenian a cargo. Lo anterior, fue descrito de la siguiente manera:

‘DELEGATURA: ;Cuantas personas trabajan en la empresa en este domicilio que estan las
dos?

ROGELIO ARDILA TORRES: En este domicilio trabajan del orden, facilmente, 15 personas
diarias.

DELEGATURA: ;Y las 15 personas trabajan para DARCA y para INGENIEROS?

ROGELIO ARDILA TORRES: Para DARCA, para INGENIEROS, para el Consorcio 1, para el
Consorcio 2. Para las diferentes actividades que lleva la oficina. ¢ Si? Aqui se mueven 6 cosas
al tiempo, y el contador maneja las 6 cosas, el chico de recursos humanos maneja las 6
afiliaciones, el mensajero es para los 6 negocios que llevamos. ;Si? La oficina es para los 6
negocios que llevamos en este momento™’®.

Con un elemento adicional y relevante para este caso, las personas que trabajaban para ICAC y
DARCA realizaban actividades administrativas, comerciales, contables y operativas que eran
determinantes para el desarrollo de las actividades econdmicas de las compaiiias.

(v) Era usual que ICAC y DARCA se subcontrataran para ejecutar las obras o contratos que les eran
adjudicados. Es mas, en los casos que las compafiias no se subcontrataban entre ellas, el personal
trabajaba de forma conjunta e indistinta para ejecutar los contratos adjudicados a cualquiera de ellas”.

(vi) En el momento en que se adelantaron los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-
0385-2018 y 900-CA-0238-2018 por parte de EMCALLI, ICAC y DARCA se encontraban ubicadas en
el mismo inmueble y operaban en el mismo domicilio’2. A pesar de que en el registro mercantil de
ICAC y DARCA se indicaba que operaban en oficinas distintas (201 y 202) en la misma direccion, lo
cierto es que ambas sociedades compartian la totalidad de las instalaciones”. Inclusive, ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) reconoci6 que estas empresas realizaban sus
actividades comerciales en el mismo lugar’.

(vii) El objeto social de ICAC y DARCA es idéntico, lo cual facilita que las compafiias concurran a los
mismos procesos de contratacion. Asi, las sociedades, entre otras, se dedican a “elaborar consultorias
relacionadas con diserios, ajustes, actualizacion o formulacién de planes maestros de los sistemas de
acueductos y alcantarillado, planear, disefiar, construir y hacer mantenimiento de viviendas,
edificios™®.

68 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 28:30 a 29:55.

69 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA. mp3.mp3, minuto 1:38:33 a 1:42:11.

70 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 12:51 a 13:25.

71 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 1:21:51 a 1:22:19.

72 Folio 7 del CP1 — FISICO del CP. Ruta: CP/ICP1 — FISICO/F 7/ INGENIEROS Y DARCA/INSPECCION
OCULAR/MULTIMEDIA/NVID_20201028_091710.mp4, minuto 17:29 a 17:38.

3 Folio 7 del CP1 — FISICO del CP. Ruta: CP/CP1 - FISICO/F 7/ INGENIEROS Y DARCA/INSPECCION
OCULAR/MULTIMEDIA/VID_20201028_091710.mp4, minuto 17:29 a 17:38.

74 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 17:28.

S Radicado No. 19-94397-05, archivos 19094397—0000500016 y 19094397--0000500019, del CP 1 del CP.
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(viii) ICAC y DARCA decidieron aparentar independencia con la finalidad de concurrir al mismo
mercado. Esta situacion, fue sefialada por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y
DARCA), quien indicé que el hecho de presentarse a un mismo proceso de seleccion con “dos cartas”
necesariamente les iba abrir mayores posibilidades. A continuacién, se presenta lo dicho:

“‘DELEGATURA: Y usted cuando me dice listo, entonces yo tengo ICAC y lo asocio con esta
persona y tengo a DARCA y lo asocio con esta persona. ¢Por qué deciden ICAC y DARCA
participar independientemente y a su vez buscar personas con las cuales cumplir ese 100%?

ROGELIO ARDILA TORRES: Porque le metes un nicho. Digamos, la_posibilidad, Ia
posibilidad que se abre al al al presentar ICAC que tiene un NIT diferente al de DARCA
con socios independientes es mayor. O sea, no sé cuantos se presentarian en este proceso

que calculo yo 30. De los 30 yo tengo una oferta porque mi oficina que es ICAC con ROGELIO
ARDILA, que soy yo, y otra oferta de la oficina que es
con NIT totalmente independientes y con unos socios independientes a

¢Si? Lo grave seria aqui que DARCA e ICAC jugaran con el mismo socio y nos presentaran
porque, es decir, esto no puede pasar nunca porque la entidad es las entidades no solamente
EMCALI son muy juiciosas revisando quién hace parte, quién pone la experiencia en cada
proceso. Si esto pasa las dos ofertas inmediatamente salen, quedan inhabiles, desde el punto
de vista juridico, inhabiles ¢si? Porque no, yo no puedo jugar juez y jugar con una sola carta
los dos procesos. Yo tengo que jugar el mismo proceso con dos cartas independientes,
totalmente con patrimonio independiente, con socios independientes, con NIT independientes,
0 sea totalmente independiente, que trabajamos bajo la misma oficina es otra cosa, ¢;si me
entiendes? Pero usted mira las contabilidades que, el viemnes, las contabilidades son
totalmente independientes, las declaraciones de renta se presentan independientes™®.

De la transcripcion realizada, se puede observar que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA) determind, primero, la participacion coordinada de ICAC y DARCA en los procesos
de seleccion investigados, pues tenia que jugar en los mismos con dos cartas supuestamente
independientes para que le dieran una mejor posibilidad. Y, segundo, que hubo una estrategia para
nombrar a empleados de ICAC y DARCA como representantes legales, representantes legales
suplentes y/o socios de las compafias para aparentar competencia e independencia, aunque en
realidad ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS eran los controlantes
de ICAC y DARCA y tomaban todas las decisiones administrativas y competitivas de las compafiias.

Respecto a ICAC, se encontré que el 25 de septiembre de 2015 fueron nombrados [ GGG
ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) y
(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) como

representante legal y representante legal suplente, respectivamente’’. Luego, estos empleados
figuraron como socios de ICAC con un 70 y 30% de participacion cada uno’®. Teniendo en cuenta esa
participacion, mediante Acta No. 13 Extraordinaria de Socios del 14 de septiembre de 2018, nombraron
a HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) como representante legal
suplente de ICAC vy, el 17 de abril de 2019, a ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y
DARCA) como representante legal de dicha empresa’®.

En lo correspondiente a DARCA, se tiene que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y
DARCA) nombré a (responsable de recursos humanos de ICAC y
DARCA) como gerente general de la compafia mediante Acta de Constitucion del 18 de mayo de
201680, Posteriormente, mediante Acta No. 7 de la Asamblea de Accionistas del 17 de julio de 20208,

fue sustituido por YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante
de ICAC y DARCA). Cabe resaltar, que (responsable de recursos

76 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3, minuto 1:02:07 a 1:05:08.

7 Los nombramientos se realizaron mediante Acta No. 5 de la Asamblea de Accionistas del 25 de septiembre de 2015.
Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos ICAC/20.tif, del CP 1 del CP.

78 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos ICAC/09.pdf, del CP 1 del CP.

9 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos ICAC/04.pdf, del CP 1 del CP.

80 Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos DARCA/06. tif, del CP 1 del CP.

8' Radicado 19-94397-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos DARCA/01.pdf, del CP 1 del CP.
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humanos de ICAC y DARCA) requeria el aval de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante
de ICAC y DARCA) para ejercer sus funciones como representante legal de DARCA®2,

No obstante, aunque los empleados referidos fueron socios o representantes legales principales y/o
suplentes de ICAC y DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) indicé
que cumplia las funciones de ingeniera ambiental y jefe de
licitaciones®?, era el encargado del area de recursos humanos® y
HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ actuaba como contador de ICAC y DARCA. Circunstancias
que prueban que los empleados de las compafiias solo tenian funciones administrativas y, por lo tanto,
fueron usados por sus jefes para aparentar que ICAC y DARCA eran de diferentes duefios y que
podian competir dentro de los mismos mercados.

En conclusion, este Despacho considera que el material probatorio presentado en este capitulo
demuestra que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercian control
competitivo comun sobre ICAC y DARCA, por los siguientes motivos: (i) cada uno de los controlantes
ejercia un rol en la administracion y operacion de estas sociedades, como tal, se pudo constatar que
se repartian las labores relacionadas con la determinacién de los procesos en los que participaban,
las decisiones financieras, comerciales, de inversion, los negocios con los proveedores y la
estructuracion de la ofertas, entre otros; (ii) centralizaban los recursos para desarrollar conjuntamente
la actividad de las empresas, y cubrir gastos personales y familiares; (iii) administraban el personal de
las sociedades de tal forma que realizaran actividades transversales para la operacién conjunta; (iv)
desarrollaban las actividades empresariales en el mismo inmueble; (v) establecieron objetos sociales
idénticos para ambas sociedades; y (vi) definieron las estrategias para aparentar independencia al
momento de participar en los procesos de contratacién a los que concurrian.

Adicionalmente, los elementos de prueba y circunstancias arriba presentadas permiten controvertir los
argumentos presentados por los investigados en el tramite del presente proceso administrativo,
consistentes en que no existié un control competitivo sobre ICAC y DARCA por el hecho de que las
sociedades trabajaran en el mismo domicilio y bajo una misma estructura de operacion logistica, pues
esto no significa que existia entre las compaiiias un sistema para limitar la libre competencia®. Como
se expuso, la coincidencia del domicilio y la existencia de una estructura de operacién logistica no
fueron los unicos elementos que fueron valorados por el Despacho para determinar la existencia del
control competitivo en el presente caso. Ha quedado demostrado ROGELIO ARDILA TORRES y YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercieron control competitivo sobre ICAC y DARCA, el cual se
materializé en el hecho que dispusieran conjunta y estratégicamente de sus empleados, instalaciones
fisicas, recursos econémicos y financieros con el objetivo de poder presentarse coordinadamente en
los procesos de contratacion publica aparentando independencia, para aumentar asi sus
probabilidades de resultar adjudicatarios de los contratos ofertados, elementos que en conjunto
denotan que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS tenian una
influencia directa en la politica y actividad empresarial y en la disposicién de los servicios de ICAC y
DARCA.

7.4.3. Procesos de seleccién en los que se materializaron las conductas investigadas

Los elementos de prueba que obran en el Expediente evidencian que ROGELIO ARDILA TORRES y
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercieron un control competitivo conjunto sobre ICAC y
DARCA con el propésito de desplegar un sistema tendiente a limitar la libre competencia, de manera
continuada, en los procesos de seleccién No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-
2018 adelantados por EMCALI. Esto, en detrimento de los intereses de los demas oferentes y la
entidad publica contratante.

82 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 1:56:41 a 1:57:51.

8 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA . mp3, minuto 1:19:47 a 1:19:54.

8 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 1:24.17 a 1:24:27.

8 Argumentos presentados en los descargos de ICAC. Radicado 19-94397-136, archivo 19094397—0013600002, del CP
2, del CP; y Radicado No. 19-94397-137, archivo 19094397—0013700002, del CP 2, del CP.
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Como se indicé en el capitulo 7.4.2., la conducta anticompetitiva consistié en que, obedeciendo a un
mismo control competitivo, ICAC y DARCA aparentaron ser competidores independientes a pesar de
que coordinaron su comportamiento en los procesos mencionados. Lo anterior, con la finalidad de
aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios y, como lo indic6 ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA), “jugar en el mismo proceso con dos cartas independientes™s.

Al respecto, es necesario precisar que, para que la conducta descrita se pudiera materializar, era
indispensable contar con la participacion de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de
ICAC y DARCA) quien estaba a cargo del componente administrativo, financiero y comercial de ICAC
y DARCA. De esta manera, el control conjunto que ejercia con ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) fue determinante para que las empresas investigadas pudieran
aparentar ser competidoras en los procesos adelantados por EMCALLI.

Asi, a continuacion, se expondran las pruebas que demuestran |la forma en que el sistema tendiente a
limitar la libre competencia se materializé en tres (3) procesos de competencia abierta adelantados por
EMCALI. Estas corresponden con lo siguiente: (i) ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC
y DARCA) emitié lineamientos encaminados a restringir la libre competencia en los procesos
analizados; (ii) ICAC y DARCA buscaron conformar figuras asociativas con otros agentes del mercado
para simular competencia; y (iii) ICAC y DARCA coordinaron la presentaciéon de los documentos, asi
como la elaboracion de las ofertas econémicas que allegaron.

7.4.3.1. Proceso No. 900-CA-0635-2018

Este proceso de seleccion, que se adelantdé mediante la modalidad de competencia abierta®’, fue
publicado en la pagina web de EMCALI el 26 de diciembre de 2018 y tuvo como objeto la reposicion
de los tramos criticos de acueducto y alcantarillado para los siguientes cinco (5) grupos:

“Grupo No. 1: Reposicion tramos criticos acueducto y alcantarillado en la comuna 8.

Grupo No. 2: Reposicién tramos criticos acueducto y alcantarillado en la comuna 9.

Grupo No. 3: Reposicion tramos criticos acueducto y alcantarillado en la comuna 19.

Grupo No. 4: Reposicion tramos criticos acueducto y alcantarillado en la comuna 2, 3, 4 y 6.
Grupo No. 5: Reposicién tramos criticos acueducto y alcantarillado en la comuna 10, 11y 12".

El presupuesto oficial para cada uno de los grupos mencionados fue de $7.231.830.365 COP dividido
en cada uno de los grupos de la siguiente forma:

Tabla No. 1. Presupuesto oficial

Presupuesto

TOTAL $7.231.830.365 Acueducto Alcantarillado
Grupo 1 $1.305.833.657 $330.598.558 $ 975.235.099
Grupo 2 $1.472.812.878 $239.700.961 $1.233.111.917
Grupo 3 $1.822.914.046 $105.000.000 $1.717.914.046
Grupo 4 $1.635.994.460 $376.224.843 $1.259.769.617
Grupo 5 $ 994.275.324 $295.018.955 $ 699.256.369

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio®.

De acuerdo con el Acta de Manifestaciones de Interés, el 31 de enero de 2019 se presentaron sesenta
y ocho (68) interesados. Asi, el 1 de febrero de 2019, EMCALI procedié a realizar el sorteo de
consolidaciéon de oferentes. Posteriormente, el 8 de febrero de 2019 EMCALI recibié veintidos (22)
ofertas a los cinco (5) grupos en los que se dividia el proceso de competencia abierta analizado.
Finalmente, el veintinueve (29) de marzo de 2019 se adjudicaron los grupos del proceso de la siguiente
forma:

8 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3.

87 La modalidad de contratacién es competencia abierta. Consiste en una convocatoria publica a través de la pagina web
o cualquier otro medio masivo de comunicacién, a través del cual EMCALI invita a personas indeterminadas que cumplan
con los requisitos establecidos en las Condiciones Especificas de Contratacién, Condiciones Generales de Contratacion y
demas normas que rigen la contratacion de EMCALI. Se puede adelantar esta modalidad de contratacién en (i) la
presentacién de propuestas para la adquisicion de un determinado bien o servicio; (ii) la suscripcion de acuerdos
comerciales y contratos marco; y (iii) participar en procesos de precalificacion.

8 Radicado 19-94397-55, del CP 1, del CP. Ruta: CP/CP 1/55/PRESERVACION WEB - 800-CA-0635-
2018/DATOS/38032_CEC, del CP 1 del CP.
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Grupo No. 1: CONSORCIO REDES CINCO.

Grupo No. 2: CONSORCIO REDES ACUACALI.
Grupo No. 3: CONSORCIO DMI CALL

Grupo No. 4: CONSORCIO CONSTRUVALOR SBJ.
Grupo No. 5: CONSORCIO SG 635.

En este caso, ICAC particip6 a través del CONSORCIO TADEO COMUNAS (integrado por ICAC y
, Y DARCA, por medio del CONSORCIO TRAMOS
CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA INGENIERIA s.AS. IR
* y CONSTRUYE CB S.A.S.). Ambos consorcios, posterior a ser habilitados
para ser proponentes en cada grupo, presentaron oferta a los grupos 1 y 3 del proceso de seleccién
No. 900-CA-0635-2018, en el cual el CONSORCIO TADEO COMUNAS qued6 admisible para el grupo
3, pero inadmisible para el grupo 1, y el CONSORCIO TRAMOS CRITICOS resulté admisible en los
grupos 1 y 3. En el tramite de la evaluacion, EMCALI determiné que las ofertas econémicas

presentadas por los proponentes no cumplian con los requisitos establecidos en los documentos
oficiales del proceso y procedi6 a rechazarlos.

Si bien ninguno de los consorcios a través de los cuales se presentaron ICAC y DARCA result6
adjudicatarios de los grupos en los que participaron, las investigadas coordinaron su comportamiento
para buscar incrementar sus probabilidades de resultar adjudicatarias. Lo anterior, con fundamento en
() los lineamientos dados por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) que
estaban encaminados a falsear la competencia en el proceso; (ll) la forma coordinada en que
elaboraron sus ofertas econémicas; y (lll) la elaboracién conjunta de diferentes documentos de sus
propuestas. A continuacion, se presentaran las pruebas que demuestran la conducta desplegada
desde la estructuracion de las ofertas hasta la adjudicacion del proceso.

() En primer lugar, se pudo determinar que, durante su declaracion, ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) manifest6 que para este proceso se presentaria con ICAC de forma
conjunta con CARLOS ALBERTO GONZALEZ PATARROLLO (integrante del CONSORCIO TADEO
COMUNAS), y usaria a DARCA como un “carfucho adicional’. Lo anterior, por cuanto en apariencia
se trataba de empresas con accionistas y representantes legales diferentes. A continuacién, se
transcribe lo declarado por el investigado:

“DELEGATURA: Se enteran de este proceso y ustedes ven este proceso, estudian el proceso
y ¢cémo deciden ustedes o cuéles son los criterios que ustedes tienen como sociedad para
decir DARCA e ICAC se van a presentar en este proceso?

¢Cuadl es el andlisis que ustedes hacen y los criterios que ustedes utilizan para decidir
efectivamente que se presentan en este proceso?

ROGELIO ARDILA TORRES: Nosotros tenemos como te das cuenta aqui. | NNGINK
es un socio nuestro, lo conocemos...

DELEGATURA: ;I <; socio de?

ROGELIO ARDILA TORRES: De ICAC, para este proceso.
DELEGATURA: Ok.

ROGELIO ARDILA TORRES: Entonces ]I /o conozco yo. Entonces la experiencia que
tiene ] juntado con los financieros y seguramente algo de experiencia, no conozco el
proceso los detalles, suma el 100% del requerimiento y tengo un cartucho adicional que es
DARCA, que son socios independientes. Es que quiero que quede claro eso, que trabajamos
en la misma oficina, pero son socios totalmente independientes al cual le puedo juntar a

vy alllB y con el cual se cumple también el 100% de requerimientos y se presentan.
Este paga su pdliza, este paga su pdliza, todo. Son oferentes totalmente independientes, con
un NIT independiente, con otro NIT independiente y con socios totaimente independientes.
Eso si quiero que quede claro™®.

8 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3. Minuto: 1:01:04 a 1:01:21.




RESOLUCION NUMERO - 9 6 | 7 DE 2024 HOJA No. 22

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Al respecto, es importante indicar que, a pesar de que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA) sefial6 que a ese proceso participé con dos ofertas independientes, lo mencionado
no era cierto, debido a que se traté de una independencia aparente y no real, ICAC y DARCA
coordinaron su comportamiento al presentar dos propuestas que estaban bajo el control competitivo
de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS. En efecto, durante su
declaracion, afirm6 que su estrategia consistia en “jugar en el mismo proceso con dos cartas
independientes”, asi:

‘DELEGATURA: Y usted cuando me dice listo, entonces yo tengo ICAC y lo asocio con esta
persona y tengo a DARCA y lo asocio con esta persona. ;Por qué deciden ICAC y DARCA
participar independientemente y a su vez buscar personas con las cuales cumplir ese 100%?

ROGELIO ARDILA TORRES: Porque le metes un nicho, digamos la posibilidad, la posibilidad
que se abre al al al presentar ICAC que tiene un NIT diferente al de DARCA con socios
independientes es mayor. O sea, no sé cuantos se presentarian en este proceso que calculo

yo 30. De los 30 yo tengo una oferta porque mi oficina que es ICAC con ROGELIO ARDILA,
que soy yo, y otra oferta de la oficina que es con NIT
fotalmente independientes y con unos socios independientes a ¢Si? Lo

grave seria aqui que DARCA e ICAC jugaran con el mismo socio y nos presentaran porque,
es decir, esto no puede pasar nunca porque la entidad es las entidades no solamente EMCALI
son muy juiciosas revisando quién hace parte, quién pone la experiencia en cada proceso. Si
esto pasa, las dos ofertas inmediatamente salen, quedan inhabiles, desde el punto de vista
Juridico, inhabiles ¢si? Porque no, yo no puedo jugar juez y jugar con una sola carta los dos
procesos. Yo tengo que jugar el mismo proceso con dos cartas independientes, totalmente
con patrimonio independiente, con socios independientes, con NIT independientes, o sea
totalmente independiente, que trabajamos bajo la misma oficina es otra cosa, ;si me
entiendes? Pero usted mira las contabilidades que, el viernes, las contabilidades son
totalmente independientes, las declaraciones de renta se presentan independientes, todo se
presenta independiente, porque es que me preocupa es el tema o de pronto...

DELEGATURA: No, no, tranquilo, expliquenos que para eso estamos aqui, para entender la
dinamica de ese funcionamiento.

ROGELIO ARDILA TORRES: Que quede en maylscula en la grabacion: DARCA es
independiente totalmente de ICAC, comparten la misma oficina, pero sus socios son
totalmente independientes, buscamos negocios por las por las dos empresas totalmente
diferentes, claro en este caso en este conso... es este caso puntual el 900 CA 0635 del 2018
dio la posibilidad de que se podian presentar las dos ¢si? Porque seguramente la experiencia
que teniamos, porque es que no se frata solamente de traer la experiencia y que me la pongan,
sino sequramente ICAC puso algo de su experiencia y DARCA ponia algo de su experiencia
para esos procesos ¢si? ;Me hago entender? Porque hoy las empresas hoy las empresas
tienen expe...certificaciones independientes por e/l ACUEDUCTO, por el INVIAS, por el
FONDO DE ADAPTACION, por EMCALI, por EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN (...)".

De acuerdo con lo afirmado por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA), la
presentacion de “dos cartas” le permitiria incrementar la posibilidad que tenia de que alguna de las
empresas que controlaba resultara adjudicataria. Ademas, era consciente que debia mantener la falta
de independencia de ICAC y DARCA oculta, pues si dicha situacion era detectada las dos ofertas
serian inhabilitadas “desde el punto de vista juridico”. Por lo tanto, buscé la forma de impedir que la
situacion descrita fuera publica al registrar a los trabajadores de ICAC y DARCA como socios y
representantes legales de las mismas. Lo expuesto, con la finalidad de aumentar las probabilidades
de que resultaran adjudicatarias y engafiar a EMCALI y a los demas competidores en desmedro del
principio de igualdad y libre concurrencia.

(1) En segundo lugar, se evidencio que la directriz dada por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante
de ICAC y DARCA) de “jugar con dos cartas” se materializé en el proceso de seleccion, debido a que
ICAC y DARCA estructuraron de manera conjunta las ofertas, incluyendo el componente econémico,
del CONSORCIO TADEO COMUNAS (integrado por ICAC y

I ; o' CONSORCIO TRAMOS CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA
INGENIERIA S.A.S., _ y CONSTRUYE CB S.A.S.). Asi, a

continuaciéon, se mostraran los elementos probatorios que revelan la coordinacion entre ICAC vy
DARCA al momento de elaborar el componente econémico de las propuestas con las que participaron
en el proceso.
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Sobre el particular, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) reconoci6 que ICAC
y DARCA elaboraban de manera conjunta las ofertas con las que concurrian a los procesos de

contratacion de EMCALI. Aclar6 que lo expuesto obedecia a que utilizaban el mismo equipo de
licitaciones que estaba integrado por ingeniera ambiental
responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) y

(responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA). Dicho equipo de licitaciones se encargaria
de estructurar la oferta economica y presentarla a ROGELIO ARDILA TORRES para su aprobacion y
determinar “el numerito final’ de la misma como se muestra a continuacion:

“DELEGATURA: Cuando usted nos decia que ||l y IR se encargan de armar toda
la propuesta, ¢;ellos también se encargan de hacer la propuesta econémica?

ROGELIO ARDILA TORRES: Ellos montan la propuesta econémica y entre los tres
pulimos el numerito final*".

Sobre el particular, es importante anotar que, si bien ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA) manifest6 que revisaba el valor de las ofertas econémicas que ICAC y DARCA con
el grupo de licitaciones, lo cierto era que el valor final era determinado por él. Asi, lo indicé durante su
declaracion:

“DELEGATURA: ;Quién se encarga de armar la propuesta econémica como tal? ;Quién mira
los numeros ...?

ROGELIO ARDILA TORRES: Los miramos entre || K TR v vo. (os tres.
DELEGATURA: ;Y la decision final la toma?

ROGELIO ARDILA TORRES: La tomo yo. Si, porque las entidades juegan 4 férmulas:
geomélrica con presupuesto, geométrica, aritmética y la mas baja. Entonces dependiendo la
entidad y dependiendo el nimero de oferentes que uno mas o menos ya tiene medido en cada
entidad.

()

DELEGATURA: Cuando ya van a definir la propuesta econémica ;se retnen en un sitio, se
mandan informacién por correo?

ROGELIO ARDILA TORRES: No. En la oficina, no, de ‘face to face’.
DELEGATURA: ;Lo hacen en su computador?

ROGELIO ARDILA TORRES: No. Lo hacemos en el computador de |l hacemos
[inaudible] chiquita, un Excel chiquito, cuanto ahi lo miramos nosotros hay que mirar c6mo
subir los cierres, como estuvieron las, las adjudicaciones anteriores, sobre qué orden vienen
adjudicando, al noventa y que vienen adjudicando y mas o menos la tendencia es esa, para
paramos a qué a qué formula a la primera, la sequnda.

(..)e

De acuerdo con lo expuesto, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) sefialé
que era quien determinaba la forma en que se fijaba el valor de |la oferta econémica, toda vez que
conocia la manera en que las entidades contratantes establecian los mecanismos para la calificacion
de las ofertas econémicas y el numero estimado de proponentes que se presentarian. Ademas, que
las ofertas eran elaboradas en el computador de (responsable
del area de licitaciones de ICAC y DARCA). De esta manera, resulta evidente la coordinacién entre
las investigadas y la influencia que ROGELIO ARDILA TORRES tenia para definir sus condiciones de
competencia en el mercado.

9% Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3.
91 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3.
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Inclusive, el trabajo mancomunado antes referido entre ICAC y DARCA, bajo las directrices de
ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y el equipo de licitaciones que lo
apoyaba, se reflej6 en las propuestas econémicas presentadas para el Grupo No. 3 del proceso

analizado por parte del CONSORCIO TRAMOS CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA
INGENIERIA S.A.S., CONSTRUYE CB S.A.S.) y del
CONSORCIO TADEO COMUNAS (integrado por ICAC y

)

. En particular, se destaca que estas ofertas evidencian un mismo error en los items
que fueron presentados en valores decimales y no en miles de unidades como lo establecié el pliego
de condiciones. En la siguiente tabla se muestra el error mencionado que Unicamente se constaté en
las ofertas de las figuras asociativas que integraron ICAC y DARCA.

Tabla No. 2. Errores aritméticos en las cantidades ofertadas por el CONSORCIO TRAMOS CRITICOS y
el CONSORCIO TADEO COMUNAS para el Grupo 3 — Comuna 19 del proceso No. 900-CA-0635-2018
adelantado por EMCALI
REPOSICION TRAMOS CRITICOS ZONA SUR ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
GRUPO No 3 - COMUNA 19

CANTIDAD OFERTADA
POR LOS CONSORCIOS

CANTIDAD PLANTILLA

ITEMS DISPUESTA POR EMCALI  TRAMOS CRITICOS Y
TADEO COMUNAS
262 1112 1112
424 1112 1112
1802 1310 1310
1846 2.710 2710
1325 2.710 2.710
1835 1.115 1115
1325 1115 1115
| URBANIZACION TEQUENDAMA carrera 42A entre calles 5By 5C |

262 1.329 1,329
424 1329 1329
1835 2.105 2.105
1325 2.105 2105
1420 2.105 2105

AL6547 1328 1328

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio®.

En linea con lo expuesto, los precios unitarios y totales, —y en consecuencia los costos directos,

administrativos, imprevistos y utilidades— ofertados para el Grupo No. 3 por los consorcios TRAMOS

CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA INGENIERIA S.A.S., ﬂ
CONSTRUYE CB S.A.S.) y TADEO COMUNAS (integrado ICACy

), presentaron una diferencia que oscilaba entre 0.97 %y 1 %

para cada uno de los ciento cincuenta (150) items. Asi, la circunstancia anotada, aunada al contexto

de control competitivo descrito, permite inferir que las identidades constatadas en las ofertas referidas

obedecieron al actuar coordinado de ICAC y DARCA. En la siguiente tabla se presentan los diez (10)
primeros items ofertados por cada consorcio en los que se puede observar el patréon descrito:

Tabla No. 3. Diferencia porcentual entre las ofertas econémicas presentadas por los consorcios

TRAMOS CRITICOS y TADEO COMUNAS
CONSORCIO CONSORCIO

DESCRIPCION TADEO TRAMOS  DIFERENCIA %’;E';i’i‘rﬁfl_
COMUNAS CRITICOS
EXCAVACION A MAQUINA EN
SECO EN MATERIAL COMUN
i | e T RS EEAL CONLE | $5 20500 $9.204.00 $ 92 0.99
PROFUNDIDAD
RELLENO CON MATERIAL
0370 | IMPORTADO SUMINISTRADO | ®82234.00 | $81,42000 | g, 0.99
POR EL  CONTRATISTA

92 Radicado 19-94397-15, archivo 19-094397- 0001500005 del CP1 del CP. Ruta 19094397—0000000015/19-094397-
0001500005.
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COMPACTADO CON EQUIPO
MECANICO AL 95% P.M.
COMPACTADO EN CAPAS DE
MAXIMO 0.30 M. DE ESPESOR,
SEGUN NORMA INVIAS E-220:
CBR>=5%, LL<40%, PASA
220<= 35% TAMANO MAXIMO
2, CONTENIDO DE MATERIA
ORGANICA < 1%
SUMINISTRO Y COLOCACION
DE TRITURADO O GRAVA DE
RIO, PARA CIMENTACION DE
TUBERIAS Y FILTROS.
COMPACTADO CON EQUIPO
VIBROCOMPACTADOR
(INCLUYE ACARREOQ)

RETIRO DE MATERIAL DE
EXCAVACION CON CARGUE
EN VOLQUETA A MAQUINA EN
BANCO- DE 10 A 20 Km, SIN
0424 | ACARREO INTERNO EN
OBRA.

INCLUYE DISPOSICION EN
BOTADERO OFICIAL
(DECRETO 0291 DE 2005)
SUMINISTRO E INSTALACION
1802 | DE GEOTEXTIL NO TEJIDO
2000 O SIMILARES
ACODALAMIENTO TIPO “A" 3
0555 | USOS (INCLUYE MANO DE
OBRA Y MATERIALES)
SACADA DERRUMBES A
0505 | MANO HASTA 20 m DE
PROFUNDIDAD

DEMOLICION DE ANDEN EN
CONCRETO e=0,10 m
(INCLUYE RETIRO DE | $18,592.00 $ 18,408.00
ESCOMBROS HASTA 20 Km.
CON CARGUE A MANO EN
VOLQUETA Y ACARREO).
RECONSTRUCCION DE
ANDENES EN CONCRETO DE
1290 | CEMENTO 21 MPa (3000 PSI)
e=0.10 M DE ESPESOR Y
ACARREOQ INTERNO)

ROTURA Y DEMOLICION DE
CALZADA DE PAVIMENTO
ASFALTICO HASTA 125 CMS | $ 34,562.00 $ 34,220.00
DE ESPESOR  INCLUYE
RETIRO DE SOBRANTES
HASTA 20 KM

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio®.

AL64 $ 81,042.00 $ 80,240.00

$ 802 0.99

$ 36,946.00 $ 36,580.00 $ 366 0.99

$ 10,249.00 $10,148.00 $ 101 0.99

$18,115.00 $17,936.00 $179 0.99

$1526500 | $1510400 | ¢,c, 0.99

1080 $184 0.99

$72,70000 | $71980.00 | g5 0.99

1846 $342 0.99

(l) Ahora, la forma colaborativa en que ICAC y DARCA trabajaban se reflejo en diferentes
documentos contenidos en las propuestas presentadas en el proceso analizado por parte del
CONSORCIO TRAMOS CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA INGENIERIA S.A.S.,
CONSTRUYE CB S.A.S.) y del CONSORCIO TADEO

COMUNAS (integrado por ICAC y

(a) ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) afirmé que se encargé de gestionar
con algunos de sus amigos la conformacion de los consorcios mediante los cuales ICAC y DARCA
concurririan al proceso de seleccidn y, en consecuencia, realizé los contactos necesarios para cumplir
dicha finalidad. Asi lo afirmé en su declaracion:

“DELEGATURA: Entonces, usted dice listo entonces yo voy con consorcios TADEO
usted ya conoce a 0 ¢coémo llega usted a decir oiga
me ayuda con la experiencia?

ROGELIO ARDILA TORRES: | /o conoci, porque es eh, el el hijo de
— A

tiene la edad de mi nifia y estudian en el alli

93 Radicado No. 19-094397-16. Ruta CP/CP1/19-094397-0001500005 del CP 1 del CP.
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al lado de de | NNEEEER. Y ¢ esas reuniones familiares, después de los del colegio de
hace & afios, que 3 afios atras, nos juntamos y usted que tan y cruzamos teléfonos y nos
Juntamos. La relacién comercial con él nace a través de mi hija, que mi hija estudia con el
chiquitin de é! en e! | GG <o dcmonos cuenta ya el nivel de confianza
que hay, por eso le digo es que no se trata de aparentar sino saberse vender uno como
profesional (...).

DELEGATURA: Retomando un poco, hablabamos cémo llega INGENIEROS
CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA ICAC a asociarse con

. Entonces nos contaba esto que nos relaté. Ahora, como llega DARCA.
Entonces, ¢;cémo decide usted que DARCA se va a asociar a su vez para participar en ese

roceso, que estamos hablando en este momento, con GEODESICA, CONSTRUYE y
h ?

ROGELIO ARDILA TORRES: Estas empresas son de otro amigo. Se llamaba | R
también conocidos en el ACUEDUCTO, ese apellido ﬁ ha trasegado en el
acueducto lo que tu quieras a nivel de contratos.

DELEGATURA: Me discuipa, el nombre cémo es ¢el sefior |||} ¢! nombre?

ROGELIO ARDILA TORRES: I

DELEGATURA: O sea ¢sera un contratista habitual de EMCALI?
ROGELIO ARDILA TORRES: No, del ACUEDUCTO DE BOGOTA.
DELEGATURA: Del ACUEDUCTO DE BOGOTA.

ROGELIO ARDILA TORRES: Yo los conoci, yo los conozco a ellos en el ACUEDUCTO DE
BOGOTA.

(...)

DELEGATURA: ;Como decide con quién se presenta ICAC y con quién se presenta DARCA
teniendo en cuenta que tiene todo este espectro de empresas y de personas naturales?

ROGELIO ARDILA TORRES: Yo de memoria, de memoria te puedo decir. Salié un proceso
en el acueducto que pide dos motos KOHLER, te digo seis personas que lo tienen de memoria.
Entonces yo ahi: h lldmate a PEDRO, llamate a CABRERA, llamate a JUAN chan,
chan, mira quién no esta comprometido y el que no esté comprometido lo traemos para acéa y
nos juntamos con éI™%.

(b) Como se indico, el CONSORCIO TRAMOS CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA
INGENIERIA S.A.S., CONSTRUYE CB S.A.S.) y el
CONSORCIO TADEO COMUNAS (integrado por ICAC y

B nanifestaron interés para participar en los grupos 1, 2 y 3 del proceso de contratacién
analizado. Ahora, las ofertas de estos consorcios fueron presentadas en un Unico sobre
correspondiente a ICAC. EMCALI dej6 constancia de la situacion descrita, en las actas de las
audiencias publicas de seleccion de los grupos 1, 2 y 3, de la siguiente manera “CONSORCIO
TRAMOS CRITICOS (SE PRESENTO EN SOBRE DE INGENIEROS CONSTRUCTORES
ASOCIADOS S.A.S.) (...) CONSORCIO TADEO COMUNAS (SE PRESENTO EN SOBRE DE
INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS S.A.S.)". A manera de ejemplo, se muestra una
imagen del Acta de Audiencia Publica de Seleccién de Oferente del Grupo No. 1.

% Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3.
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Imagen 1. Acta de audiencia publica de seleccion de oferentes. Grupo No. 1

HUCTORES ASOCTADGS SAST T8 UNION YEMPTR OSICION Y ALCARTARIADO
NSORCIO DWI CALT, 22. CONSORCIO OBRAS CALI 2018, 23, HENRY ARCE ARAGON ‘ '
mg Em P';cnr::cgi :f;ow?ﬂ Rn?ﬁofomaﬂﬁ?&ﬁc ch«aioF;ng& g&:i‘:”mum 28, UNION TEMPORAL TRAMOS CRITICOS oiu % c@,ﬁ%ﬁ%‘é?ﬁﬁﬁ
1, ’ IFESTACIONES DE INTERES PUBLICADA EN LAP { ) ES
PROPONENTE, PERO SE DEJA CONSTACIA QUE SE RECIBIO EL SOBRE DE MANFESTACION DE INTERES EL 31.ENE.2010 A LAS 1159 s:;'ﬁ u.?"“m““m“ﬁs‘pﬁ%éﬁ? g‘eumwvo e

Alb 4 ‘J.Iu ;I.J.. i s A
{|18. CONSORCIO REPOSICION DE TRAMOS, 20. CONSORCIO CAPIT, AL 21, CO

Fuente: Expediente®.

De la imagen se puede evidenciar, que ICAC y DARCA, dentro de su propésito de engafiar a EMCALI,
cometieron el error de enviar las dos ofertas aparentemente independientes en un mismo sobre, lo
que provoco que la entidad contratante pudiera descubrir el actuar coordinado de los proponentes.
Esta fue una de las irregularidades que generé que EMCALI enviara los documentos del proceso a
esta Superintendencia para su revisién y posible investigacion.

(c) En linea con lo evidenciado, la coordinacion también se reflejé en la consecucién de documentos
habilitantes como el Registro Unico de Proponentes (en adelante “RUP”). En efecto, el RUP de ICAC
y DARCA fueron expedidos, de manera virtual, el mismo dia —7 de febrero de 2019— y casi a la
misma hora —11:00:19 para ICAC y 11:00:18 para DARCA—9.

(d) Coordinacién que se refuerza con el hecho de que algunos documentos habilitantes financieros,
técnicos y de experiencia de ICAC y DARCA fueron certificados por las mismas personas.

I 0, en calidad de revisor fiscal de ICAC, diferentes

documentos que integraron la propuesta del CONSORCIO TADEO COMUNAS. Dentro de los
documentos suscritos se encuentran el certificado de parafiscales, la certificacion de capacidad

técnica, la certificacién de los contratos ejecutados y la certificacion de experiencia de ICAC. De
manera simiter, (N <.<criv6, o caidad de contador

independiente, los estados financieros auditados de 2017 de DARCA, documento que hizo parte de la
propuesta que presenté el CONSORCIO TRAMOS CRITICOSY.

HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) suscribid, en su calidad de
contador de ICAC, los estados financieros de dicha empresa que conformaron la propuesta del
CONSORCIO TADEO COMUNAS. En la misma calidad firmé los estados financieros y la certificacién
de la capacidad técnica, entre otros documentos de DARCA, que hicieron parte de la oferta del
CONSORCIO TRAMOS CRITICOS®.

Asi, los elementos descritos acreditan que los investigados omitieron su deber de competir en el
proceso de seleccion analizado, con el objeto de aumentar las probabilidades de resultar

adjudicatarios. Lo anterior, debido a que los consorcios TRAMOS CRITICOS (integrado por DARCA,
GEODESICA INGENIERIA S.AS., CONSTRUYE CB
S.A.S.i i TADEO COMUNAS (integrado por ICAC y

) presentaron ofertas con documentos que contienen identidades que demuestran un
trabajo colaborativo entre aparentes competidores que respondian a una unica voluntad e interés
conjunto que en ningun momento fue puesto en conocimiento de la entidad contratante, a quien
siempre se le hizo creer que se mantenian como competidores. Lo anterior, sumado al control
competitivo que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS tienen sobre
ICAC y DARCA el cual revela la existencia de un sistema tendiente a limitar la libre competencia en el

% Radicado 19-94397-55, del CP 1, del CP. Ruta: C/CP 1/55/PRESERVACION WEB - 900-CA-0635-
2018/DATOS/8114_39509_AA grupo 3.pdf, del CP 1 del CP.

% Radicado 19-094397-15. Archivo 19-094397-0000000015 del CP1 del CP. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/12.
CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1Y 3.pdf. Radicado 19-094397-15. Archivo 19-094397-0000000015 del CP1 del
CP. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/13. CONSORCIO TRAMOS CRITICOS GR.1 Y 3.pdf.

87 Radicado 19-094397-15. Archivo 19-094397-0000000015 del CP1 del CP. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/12.
CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1Y 3.pdf Radicado 19-094397-15. Archivo 19-094397-0000000015 del CP1 del
CP. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/13. CONSORCIO TRAMOS CRITICOS GR.1Y 3.pdf.

% Radicado 19-094397-15. Archivo 19-094397-0000000015 del CP1 del CP. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/12.
CONSORCIO TADEO COMUNAS GR. 1Y 3.pdf Radicado 19-094397-15. Archivo 18-094397-0000000015 del CP1 del
CP. Ruta: SOBRE No.1 FEBRERO 08 2019/13. CONSORCIO TRAMOS CRITICOS GR.1 Y 3.pdf.
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proceso de contratacion. Sobre el particular, se debe recordar que ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) tuvo un rol protagénico al determinar elementos trascendentales
como los valores de las ofertas econémicas presentadas. En el caso de YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), su participacion también fue fundamental para que ICAC
y DARCA participaran en el proceso, debido a que gestionaba lo relativo con la parte comercial,
financiera y administrativa que eran necesarias para el cumplimiento de los requisitos habilitantes de
las empresas investigadas.

7.4.3.2. Proceso No. 900-CA-0385-2018

Este fue el segundo proceso de contratacion en el que de manera continuada ICAC y DARCA,
obedeciendo a un mismo control competitivo, se coordinaron para presentarse como aparentes
oferentes independientes, con la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios.
En particular, el proceso de competencia abierta No. 900-CA-0385-2018 inicio el 27 de agosto de 2018
y su objeto consistioé en contratar la reposicion de redes de acueducto y alcantarillado en la calle 42
entre carrera 42B y 43B en el barrio Republica de Israel de Cali, Valle del Cauca. El presupuesto oficial
del proceso fue de 1.908.163.236 COP®,

El 20 de septiembre de 2018 quedo registro de la presentaciéon de cuarenta y ocho (48) oferentes al
proceso de seleccion, en el cual ICAC se presenté como miembro del CONSORCIO TADEO - 42 AA
y DARCA como integrante del CONSORCIO DAN CALI, oferentes aparentemente independientes y
en competencia. Posteriormente, el 19 de octubre de 2018 se llevo a cabo la evaluacion de las ofertas
y el 30 de octubre de 2018 se adjudicé el contrato derivado del proceso al CONSORCIO GENESIS,
integrado por la EMPRESA DE PROYECTISTAS Y CONSTRUCTORES S.A.S. y PROCIVING S.A.S.

Al revisar los documentos oficiales del proceso No. 900-CA-0385-2018, se encontrd, por un lado, que
ICAC, mediante el CONSORCIO TADEO — 42 AA que integré junto con ANGEL ROA HERNANDEZ,
presentd propuesta al proceso, pero no cumplié con los requisitos juridicos que exigia el pliego de
condiciones, razon por la cual su oferta fue calificada como inadmisible. Por otro lado, se tiene que
DARCA, por medio del CONSORCIO DAN CALI que conformé junto con d
h, presenté de manera independiente oferta al proceso, la cual, fue admitida
y quedo en la posicion veintidés (22) en el orden de elegibilidad.

Cabe resaltar, que aunque las ofertas presentadas por los consorcios conformados por ICAC y
DARCA no fueron adjudicatarias del contrato, se evidenci6 que su participacién dentro del proceso de
seleccion no fue en un escenario competitivo, sino que, por el contrario, sigui® un lineamiento
premeditado, comun y coordinado por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA),
que tuvo la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias del contrato. Por lo
tanto, se concluye que las ofertas que fueron presentadas por ROGELIO ARDILA TORRES y el equipo
de trabajo de ICAC y DARCA que le ayudaba a conformar las propuestas, siguieron los lineamientos
comunes y estratégicos establecidos por ROGELIO ARDILA TORRES, los cuales, estuvieron
encaminados a restringir la libre competencia econémica dentro del proceso de seleccion objeto de
investigacion.

Asi, con la finalidad de corroborar la afirmacion anterior, se expondran a continuacion (l) los
lineamientos dados por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) que estaban
encaminados a falsear la competencia en el proceso; (ll) la forma coordinada en que elaboraron sus
ofertas econémicas; y (lll) la elaboracién conjunta de diferentes documentos de sus propuestas. A
continuacioén, se presentaran las pruebas que demuestran la conducta desplegada desde la
estructuracion de las ofertas hasta la adjudicacién del proceso.

(I) En el presente caso, los lineamientos realizados por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA) para el proceso antes analizado (7.4.3.1.), correspondiente al No. 900-CA-0635-
2018, fueron replicados para el proceso que se analiza en este capitulo. Los cuales, tienen que ver
con que ROGELIO ARDILA TORRES orden¢ al equipo de licitaciones de ICAC y DARCA estudiar el
proceso de contratacion y, una vez él tomo la decision de participar, las compafiias conformaron los

% Radicado 19-94397-56, del CP 1, del CP. Ruta: C/CP 1/56/18-94397 PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso 900-
CA-385-2018/ 35313_CEC - CONDICIONES GENERALES DE CONTRATACION pdf, del CP 1 del CP.
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documentos y se presentaron con dos ofertas presuntamente competitivas donde tuvieron por un lado
a ICAC y un “cartucho adicional que es DARCA"%.

En consecuencia, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) tuvo “dos cartas
independientes” para aparentar y simular competencia en el proceso de seleccion objeto de
investigacion. Cabe recordar, que ROGELIO ARDILA TORRES aparte de decidir en cuales procesos
de seleccion se presentaban ICAC y DARCA, también era el encargado de escoger con quiénes
conformaban estructuras plurales y, ademas, de fijar el valor econémico que presentaban
conjuntamente las dos ofertas.

Es asi como las circunstancias mencionadas, que fueron descritas por ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y que detallan su actuar al interior de los procesos de contratacion
publica, acreditaron la influencia material del controlante referido sobre el comportamiento de ICAC y
DARCA en el proceso de seleccion No. 900-CA-0385-2018.

(Il) Se corroboré que la directriz dada por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC vy
DARCA) de “jugar con dos cartas” se materializ6 en el proceso de seleccion, debido a que ICAC y
DARCA estructuraron de manera conjunta las ofertas, incluyendo el componente econémico, del

CONSORCIO TADEO - 42 AA (integrado por ICAC y ANGEL ROA HERNANDEZ) y el CONSORCIO
DAN CALI (integrado por DARCA y )

Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) reconocié que ICAC vy
DARCA elaboraban de manera conjunta las ofertas con las que concurrian a los procesos de

contratacion adelantados por EMCALI. Aclaré que lo expuesto obedecia a que utilizaban el mismo
equipo de licitaciones que estaba integrado por w
ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) y

(responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA). Dicho equipo se encargaba de
estructurar la oferta econémica y presentarla a ROGELIO ARDILA TORRES para su aprobacion y
determinar “el numerito final''®'. También, agregé que él revisaba el valor de las ofertas econémicas
de ICAC y DARCA con el grupo de licitaciones, aunque lo cierto era que ROGELIO ARDILA TORRES
determinaba el valor final de las propuestas con el que se presentaban en los procesos de seleccién.

(I11) Los documentos presentados al interior del proceso de seleccion No. 900-CA-0385-2018 permiten
acreditar el trabajo conjunto del equipo de licitaciones de ICAC y DARCA y ROGELIO ARDILA
TORRES (controlante de ICAC y DARCA), para la conformacion y estructuracion de las dos ofertas
coordinadas que fueron presentadas en el presente proceso de contratacion. Los elementos de prueba
encontrados se pasaran a exponer a continuacion.

(a) Al revisar las pdlizas de seriedad de las ofertas presentadas por el CONSORCIO TADEO — 42 AA
(integrado por ICAC y ANGEL ROA HERNANDEZ) y el CONSORCIO DAN CALI (integrado por
DARCA y H} se encontraron varias coincidencias. Las
polizas fueron expedidas en la misma fecha, 18 de septiembre de 2018, con los nimeros consecutivos
SP002658 y SP002659. Adicionalmente, fueron tramitadas por el mismo usuario (“RINCONO’), el
mismo intermediario (“GLOBAL CONSULTING AGENCIA”), la misma aseguradora (SEGUROS
CONFIANZA S.A.) y en la misma sucursal (36 — SOGAMOSO). Ademas, el pago de las dos pélizas
se realizo el mismo dia —19 de septiembre de 2018—, con una diferencia de apenas unos minutos —
4:07:11 p.m. para el CONSORCIO TADEO - 42 AA y 4:10:39 p.m. para el CONSORCIO TADEO - 42

AA—, desde la misma cuenta de BANCOLOMBIA S.A. a través del portal de transaccion PSE y con
recibos de caja expedidos con nimeros consecutivos 104929 y 104930, respectivamente'?,

(b) Se observé que los certificados de existencia y representacién legal de ICAC y DARCA
presentados en el proceso fueron expedidos en la misma fecha —18 de septiembre de 2018—.

100 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3. Minuto: 1:01:04 a 1:01:21.

101 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3. Minuto: 1:25:17.

102 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-
CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA pdf.
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Ademas, su expedicion se realizé a través de la sede virtual de la Camara de Comercio de Bogota con
algunos minutos de diferencia —16:03:14 para ICAC y 15:45:13 para DARCA—1%3,

(c) Se encontré que |GGG s bio o calidad de revisor fiscal
de ICAC —integrante del CONSORCIO TADEO - 42 AA— la certificacién de contratos ejecutados,
los estados financieros y la certificacion de pagos de seguridad social y aportes parafiscales.
Paralelamente, también suscribié para DARCA —integrante del CONSORCIO DAN CALI— los
estados financieros auditados del afio 2017 en calidad de “contador independiente”%.

(d) Se tiene que NN (csponsable de recursos humanos de ICAC y

DARCA) suscribi¢ diferentes documentos aportados al proceso de seleccién como representante legal
suplente de ICAC y gerente general DARCA'%.

(e) EI CONSORCIO TADEO - 42 AA (integrado por ICAC y ANGEL ROA HERNANDEZ) y el
CONSORCIO DAN CALI (integrado por DARCA y H)
sefialaron la misma direccion y teléfono fijo de contacto en la portada de sus propuestas, en la carta
de presentacion de las ofertas y en el documento de constitucion de las estructuras plurales’6.

Asi, el material probatorio presentado permite concluir que las propuestas del CONSORCIO TADEO

— 42 AA (integrado por ICAC y ANGEL ROA HERNANDEZ) y el CONSORCIO DAN CALI (integrado
por DARCA y H) estaban coordinadas al interior del
proceso de seleccion No. 900-CA-0385-2018, con la finalidad de aumentar sus probabilidades de
resultar adjudicatarios. Esto, pues las ofertas presentaron coincidencias que, de conformidad con la
normativa aplicable, permiten concluir que fueron elaboradas de manera mancomunada por el grupo
de licitaciones de ICAC y DARCA. Asi, la elaboracion conjunta sumada a las evidencias relacionadas
con el control competitivo ejercido por parte de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS sobre ICAC y DARCA, y a la estrategia anticompetitiva implementada,
corroboran la existencia del sistema tendiente a limitar la libre competencia que pretendia la
adjudicacion del proceso de contratacion publica objeto de investigacion. Estas circunstancias son
ajenas a un escenario de competencia real por un mercado.

Cabe resaltar, que para que la conducta restrictiva de la competencia descrita se pudiera materializar,
era indispensable contar con la participacion de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de
ICAC y DARCA) quien estaba a cargo del componente administrativo, financiero y comercial de ICAC
y DARCA. De esta manera, el control conjunto que ejercia con ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) fue determinante para que las empresas investigadas pudieran
aparentar ser competidoras en el proceso objeto de investigacion.

7.4.3.3. Proceso No. 900-CA-0238-2018

Este fue el tercer y ultimo proceso de contratacion en el que de manera continuada ICAC y DARCA,
obedeciendo a un mismo control competitivo, se coordinaron para presentarse como aparentes
oferentes independientes, con la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios.
En particular, el proceso de competencia abierta No. 900-CA-0238-2018 inici6 el 28 de agosto de
2018, y su objeto consisti6 en la reposicion de los tramos criticos de acueducto y alcantarillado para
los siguientes cuatro grupos'%7:

103 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-
CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA pdf Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054
del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 800-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf.
104 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-
CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA pdf Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054
del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf.
195 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-
CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA pdf Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054
del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI pdf.
1% Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-
CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA.pdf Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054
del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf.
107 Radicado 19-94397-56, del CP 1, del CP. Ruta: C/CP 1/56/19-94397 PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso
900-CA-238-2018/ 35321_CEC Proceso 800-CA-0238-2018 V1.pdf, del CP 1 del CP.
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“Grupo No. 1: Reposicion tramos criticos redes de acueducto y alcantarillado en el barrio
Alfonso Lopez.

Grupo No. 2: Reposicion tramos criticos acueducto y alcantarillado en la comuna 2.

Grupo No. 3: Reposicion tramos criticos redes de acueducto y alcantarillado en el barrio San
Cristébal.

Grupo No. 4: Reposicion tramos criticos redes de acueducto y alcantarillado en la zona sury
ladera — comuna 16".

El presupuesto oficial total del proceso fue de 11.436.052.099 COP'%8, el cual fue dividido de la
siguiente manera:

Tabla No. 4. Presu
Presupuesto

uesto oficial

TOTAL $11.436.052.099
Grupo 1 $4.790.068.243
Grupo 2 $3.548.794.671

Grupo 3 $2.018.561.913
Grupo 4 $1.078.627.272

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio™®.

El 26 de septiembre de 2018 quedd el registro de la presentacion de sesenta y siete (67) oferentes
para los 4 grupos del proceso de seleccion, en el cual ICAC se presentdé como miembro del
CONSORCIO TADEO - PUNTOS CRITICOS (integrado por ICAC, ANGEL ROA HERNANDEZ vy
TECNOEVOLUCIONES APLICADAS SUCURSAL COLOMBIA), y DARCA como integrante del
CONSORCIO DAN REDES (conformado por DARCA, ZIGURAT S.A.S. y *

), oferentes aparentemente independientes y en competencia. En este
proceso los dos consorcios que integraron los investigados participaron en los mismos grupos,
correspondientes al 1, 2y 4'1°,

Finalmente, EMCALI calificé las propuestas mediante informe de evaluacion del 9 de noviembre de
2018 y, posteriormente, el 7 de diciembre de 2018 adjudicé los contratos derivados del proceso de la
siguiente manera:

Grupo No. 1. CONSORCIO INCEL — INTELCA ALCANTARILLADO.
Grupo No. 2. CONSORCIO RADIAL.

Grupo No. 3. CONSORCIO TECNODUCTOS Y OZUL.

Grupo No. 4. OMAR VELEZ HOYOS.

Cabe destacar que, aunque las ofertas presentadas por los consorcios conformados por ICAC vy
DARCA no resultaron adjudicatarias de alguno de los 4 grupos ofertados, se evidencié que su
participacion dentro del proceso de seleccion no fue en un escenario competitivo, sino que, por el
contrario, siguié un lineamiento premeditado, comun y coordinado por ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA), que tuvo la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios. Por lo tanto, se concluye que las ofertas que fueron presentadas por ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y el equipo de licitaciones de ICAC y DARCA con
el que conformaba las propuestas, siguieron los lineamientos comunes establecidos por ROGELIO
ARDILA TORRES, los cuales, estuvieron encaminados a restringir la libre competencia econémica
dentro del proceso de seleccién objeto de investigacion.

Asi, con la finalidad de corroborar esta afirmacién, se expondran a continuacioén (l) los lineamientos
dados por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) que estaban encaminados
a falsear la competencia en el proceso; (ll) la forma coordinada en que elaboraron sus ofertas
economicas; y (lll) la elaboracion conjunta de diferentes documentos de sus propuestas. A
continuacion, se presentaran las pruebas que demuestran la conducta desplegada desde la
estructuracion de las ofertas hasta la adjudicacion del proceso.

108 Radicado No. 19-94397-56, del CP 1, del CP. Ruta: 19-094397-0000000056/19-94397 PRESERVACION 2
EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0238-2018.

109 Radicado No. 19-94397-56, del CP 1, del CP. Ruta: 19-094397-0000000056/19-94397 PRESERVACION 2
EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0238-2018.

110 Radicado 19-94387-56, del CP 1, del CP. Ruta: C/CP 1/56/19-84397 PRESERVACION 2 EMCALI/DATOS/Proceso
900-CA-238-2018/ 35321_CEC Proceso 900-CA-0238-2018 V1.pdf, del CP 1 del CP. Pag. 29.
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(1) En el presente caso, los lineamientos realizados por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA) para los procesos antes analizados (7.4.3.1. y 7.4.3.2.), correspondientes a los No.
900-CA-0635-2018 y 900-CA-0385-2018, fueron replicados para el proceso No. 900-CA-0238-2018
que se analiza en este capitulo. Los cuales, tienen que ver con que ROGELIO ARDILA TORRES
ordend al equipo encargado de las licitaciones de ICAC y DARCA estudiar el proceso de contratacién
y, una vez tomo la decision de participar, las compafiias gestionaron los documentos y se presentaron
con dos ofertas que aparentaron competir.

En consecuencia, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) tuvo “dos cartas
independientes” para aparentar y simular competencia en el proceso de seleccién objeto de
investigacion. Cabe recordar, que ROGELIO ARDILA TORRES aparte de decidir en cuéles procesos
de seleccion se presentaban ICAC y DARCA, también era el encargado de escoger con quiénes
conformaban estructuras plurales y, ademas, de fijar el valor econémico que presentaban
conjuntamente las dos ofertas.

Es asi como las circunstancias mencionadas, que fueron descritas por ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) y que detallan su actuar al interior de los procesos de contratacion
publica, acreditaron la influencia material del controlante referido sobre el comportamiento de ICAC y
DARCA en el proceso de seleccion No. 900-CA-0238-2018.

(Il) Se corrobor6 que la directriz dada por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC vy
DARCA) de ‘jugar con dos cartas” se materializ en el proceso de seleccién, debido a que ICAC y
DARCA estructuraron de manera conjunta las ofertas, incluyendo su componente econémico, del
CONSORCIO TADEO — PUNTOS CRITICOS (integrado por ICAC, ANGEL ROA HERNANDEZ y

TECNOEVOLUCIONES APLICADAS SUCURSAL COLOMBIA) y el CONSORCIO DAN REDES
(mtegrado por DARCA, ZIGURAT 5.4.5. y I

Al respecto, ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) reconocié que ICAC y
DARCA elaboraban de manera conjunta las ofertas con las que concurrian a los procesos de

contratacion adelantados por EMCALI. Aclaré que lo expuesto obedecia a que utilizaban el mismo
equipo de licitaciones que estaba integrado por ingeniera
ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) y

(responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA). Dicho equipo de licitaciones se
encargaria de estructurar la oferta econémica y presentarla a ROGELIO ARDILA TORRES para su
aprobacion y determinar “el numerito final’'''. También, aclaré que él revisaba el valor de las ofertas
econémicas de ICAC y DARCA con el grupo de licitaciones, aunque lo cierto era que ROGELIO
ARDILA TORRES determinaba el valor final de las propuestas con el que se presentaban en los
procesos de seleccion.

(111) En tercer lugar, los documentos presentados al interior del proceso de seleccion No. 900-CA-0238-
2018 permiten acreditar el trabajo conjunto entre el grupo de empleados de ICAC y DARCA que
colaboraba en las licitaciones y ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA), con el
fin de conformar y estructurar las dos ofertas coordinadas que fueron presentadas en el proceso de
contratacion. Los elementos de prueba encontrados se pasaran a exponer a continuacion.

(a) Al revisar los certificados de existencia y representacion legal de ICAC y DARCA, allegados en
cada una de las propuestas, se evidencié que fueron expedidos el 18 de septiembre de 2018 con
minutos de diferencia’'2.

(b) Se encontr6 que, aunque las pélizas de los consorcios se tramitaron en diferentes compariias
aseguradoras, ambas se expidieron el 25 de septiembre de 2018 y con el mismo intermediario de

"1 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA mp3.

12 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES Radicado 19-84397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP.
Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS.pdf.
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seguros, correspondiente a GLOBAL CONSULTING AGENCIA DE SEGUROS SOCIEDAD
LIMITADA"3,

(c) Que GGG s b6 en calidad de revisor fiscal de ICAC el

certificado de parafiscales y los estados financieros que hacian parte de la propuesta del CONSORCIO
TADEO - PUNTOS CRITICOS (integrado por ICAC, ANGEL ROA HERNANDEZ vy
TECNOEVOLUCIONES APLICADAS SUCURSAL COLOMBIA)"'4. Paralelamente, también firmé los
estados financieros auditados del afio 2017 de DARCA, en calidad de contador independiente, el cual

fue parte de la propuesta que presentd el CONSORCIO DAN REDES (integrado por DARCA,
ZIGURAT S A.S. y [ '

(d) Se identific6 que HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) suscribi6
en calidad de contador de ICAC los estados financieros incluidos en la propuesta del CONSORCIO
TADEO - PUNTOS CRITICOS (integrado por ICAC, ANGEL ROA HERNANDEZ vy
TECNOEVOLUCIONES APLICADAS SUCURSAL COLOMBIA)''®. De igual forma, suscribié en
calidad de contador de DARCA los estados financieros y la certificacion de la capacidad técnica, entre

otros documentos, presentados por el CONSORCIO DAN REDES (integrado por DARCA, ZIGURAT
S.AS. yh”?

Asi, el material probatorio presentado permite concluir que las propuestas del CONSORCIO TADEO
— PUNTOS CRITICOS (integrado por ICAC, ANGEL ROA HERNANDEZ y TECNOEVOLUCIONES
APLICADAS SUCURSAL COLOMBIA) y el CONSORCIO DAN REDES (integrado por DARCA,
ZIGURAT S.AS.y *) estaban coordinadas al interior
del proceso de seleccion No. 900-CA-0238-2018 con la finalidad de aumentar sus probabilidades de
resultar adjudicatarios. Esto, pues las ofertas presentaron coincidencias que, de conformidad con la
normativa aplicable y el precedente de esta Superintendencia, permiten concluir que fueron elaboradas
de manera conjunta y mancomunada por el grupo de licitaciones de ICAC y DARCA. Asi, la
elaboracion conjunta sumada a las evidencias relacionadas con el control competitivo ejercido por
parte de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS sobre ICAC y DARCA,
y a la estrategia implementada, corroboran la existencia de un comportamiento anticompetitivo que

pretendia |la adjudicacién del proceso de contratacion publica objeto de investigaciéon. Circunstancias
que son ajenas a un escenario de competencia real por un mercado.

Se destaca, que para que la conducta restrictiva de la competencia descrita se pudiera materializar,
era indispensable contar con la participacion de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de
ICAC y DARCA) quien estaba a cargo del componente administrativo, financiero y comercial de ICAC
y DARCA. De esta manera, el control conjunto que ejercia con ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) fue determinante para que las empresas investigadas pudieran
aparentar ser competidoras en el proceso de contratacion objeto de analisis.

7.4.4. Conducta procesal de algunos investigados como indicio de la conducta restrictiva de la
libre competencia

En este capitulo, el Despacho se referira a la conducta procesal desplegada por los investigados a lo
largo de toda la actuacion administrativa, toda vez que constituye un indicio adicional para acreditar la
existencia del sistema tendiente a limitar la libre competencia de manera continuada en la forma que
fue analizado.

Las actuaciones que seran descritas correspondieron, en primer lugar, al el hecho de no permitir que
se acopiara la informacién requerida en las visitas administrativas practicadas, situacion que si bien

113 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES. Radicado 19-94397-54. Archivo 19-0943387-0000000054 del CP 1 del CP.
Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS. pdf.

114 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS pdf.

118 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES.

116 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/53. CONSORCIO TADEO-PUNTOS CRITICOS. pdf.

117 Radicado 19-94397-54, archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 26 2018 900-
CA-0238-2018/54. CONSORCIO DAN REDES.




RESOLUCION NUMERO - 9 6 | 7 DE 2024 HOJA No. 34

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

motivo el inicio de un proceso sancionatorio para determinar si existi®6 o0 no una desatencion a las
ordenes de la Delegatura que legalmente tiene atribuida la funcién de adelantar la investigacion y una
posible obstruccion a la actuacion administrativa adelantada (radicado No. 22-363413), lo cierto es
gue dejo claro que esta Superintendencia no logré acceder a la informacién solicitada, contenida en
correos electrénicos, un celular y documentos de las compafiias. En segundo lugar, destaca que los
investigados dilataron en forma injustificada la investigacion y buscaron impedir que esta
Superintendencia pudiera recaudar la totalidad de las pruebas decretadas para ocultar la conducta
analizada. Por lo tanto, resulta procedente aplicar el articulo 241 del CGP que dispone que “[e]l juez
podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes”.

Asi, antes de realizar la descripcion de las actuaciones mencionadas, es importante tener en cuenta
que los indicios que se pueden deducir de la aplicacion del articulo 241 del CGP se entienden como
un elemento de juicio adicional que permite corroborar o colegir la ocurrencia de las conductas
investigadas, junto con las demas pruebas con las que cuenta este Despacho. De esta manera lo ha
entendido el Consejo de Estado que ha sefialado que la conducta procesal puede ser usada como un
elemento para corroborar la responsabilidad en una actuaciéon?'é.

Este analisis también ha sido llevado a cabo en otras oportunidades por la Superintendencia de
Industria y Comercio al momento de sancionar conductas por practicas restrictivas de la libre
competencia. En la Resolucién No. 51694 de 2008, indicé que la conducta procesal de unas
sociedades investigadas que se negaron a proporcionar informacién constituia: “(...) un elemento a
analizar junto con el resto de la evidencia recaudada”. De manera similar, se valor6é la conducta
procesal en la Resolucién No. 35082 de 2020 en la que se indic6 que: “La conducta procesal de los
investigados constituye, en los términos del articulo 241 del Cédigo General del Proceso, un indicio de
la veracidad de los fundamentos facticos de la imputacion. Al respecto, los investigados evadieron y
evitaron la entrega de informacion relevante en todo el procedimiento administrativo”.

A continuacion, se procedera a presentar aquellos comportamientos procesales reprochables que
configuran un indicio adicional al momento de analizar la conducta de los investigados, que se
identificaron primero en la etapa de averiguacién preliminar y, posteriormente, en la etapa de
investigacion.

7.4.4.1. Etapa de averiguacion preliminar

En este aparte se presentaran los hechos ocurridos durante el tramite de las visitas administrativas
practicadas por la Delegatura el 27 y 28 de octubre de 2020. En particular, se expondra que en el
tramite de las diligencias administrativas algunos investigados habrian incurrido en comportamientos
gue son objeto de otra investigacion, bajo el radicado No. 22-363413, por presuntamente impedir el
recaudo de la informacion requerida. Lo anterior, puesto que se habrian negado a atender los
requerimientos de informacion realizados y, como tal, con el adecuado desarrollo de las diligencias
administrativas’'®.

(I) En primer lugar, se presentaran los hechos ocurridos en la visita administrativa llevada a cabo el 27
de octubre de 2020 en las instalaciones de ICAC y DARCA'?’, |as cuales, se encontraban en la misma
direccion y oficina. Sobre lo ocurrido en esta diligencia se resalta que se habria presentado una
negativa de los duefios y empleados de las compaiiias para colaborar con el tramite que adelant6 esta

118 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 5 de mayo de 2020. Rad. 25000-23-26-000-2011-
00021-01(46621). “23.- Para la Sala, este hecho esté probado al estar acreditadas varias circunstancias facticas, las que
examinadas con las reglas de la experiencia permiten inferir que el demandado sf conocia este hecho: la prueba de que la
funcionaria s/ habia comunicado a la coordinadora de personal su estado de gravidez allegando prueba de esta
circunstancia con la comunicacion de fecha 27 de enero de 1998 y la certificacién médica que asi lo determinaba y el hecho
de gque el demandado hubiese pedido el testimonio del asesor juridico y del subgerente administrativo del hospital para
demostrar que &l no tenla conocimiento y luego hubiese desistido de los mismos sin ninguna justificacién, llevan a la Sala
a deducir la conclusion contraria. (...) Y, si ello era asi, claramente el demandado padfa acreditario con las declaraciones
de estas personas por lo que, desistir de su practica también conduce a concluir que, por el contrario, si conocla este
hechg” (subraya fuera de texto original).

119 Delegatura para la Proteccion de la Competencia. Resolucion No. 87176 de 2022.

120 Radicado 19-94397-27, archivos 19094397—0002700002 y YINA CASTILLO.mp3 (Ruta: CP/CP 1/27/DIA 27 DE
OCTUBRE VISITA INGENIEROS Y DARCA/DECLARACIONES/01-DEC:YINA-CASTILLO/GRABACION/YINA
CASTILLO.mp3), del CP 1 del CP.
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Superintendencia. En particular, se resumen los siguientes hechos que habrian ocurrido durante la
visita administrativa referida:

(a) HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA), quien afirmé ser el
representante legal suplente de ICAC, negd el acceso de la Delegatura a las instalaciones de las
compaiiias. Al respecto, inform6é que no podia atender la visita administrativa, pues no tenia las
facultades para ello. Es mas, al finalizar la visita quedo registro que el investigado se negoé a firmar el
acta de la diligencia.

(b) Nuevamente se expone lo sucedido con HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de
ICAC y DARCA), quien solicité que la Delegatura se comunicara por via telefénica con ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) para informarle el objeto de la visita, las facultades
que ostentaba la Superintendencia de Industria y Comercio y las posibles sanciones que se podrian
derivar luego de una investigacién por incumplir los requerimientos de informacién realizados. No
obstante, en comunicacion con ROGELIO ARDILA TORRES, este informé que no podia atender la
visita porque se encontraba en Soacha y se neg6 a designar a una persona para atender la diligencia
administrativa que estaba en curso.

(c) YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) no autorizé que HAROL
RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) atendiera la visita administrativa, asi
como tampoco acept6 llevar a cabo la diligencia de manera virtual. Al respecto, las explicaciones
otorgadas por la investigada consistieron en unas supuestas fallas en el servicio de internet del
inmueble donde se encontraban ubicadas ICAC y DARCA. Ademas, alegé que HAROL RODOLFO
SUAREZ SANCHEZ no tenia “el manejo para hablarles de los procesos licitatorios” ni el acceso a la
informacion, ni era la “persona competente para que atienda esta visita"'?'. Cabe agregar, que a pesar
de haber informado que se encontraba en la ciudad de Medellin y que solicitd la reprogramacion de la
visita para el dia 28 de octubre de 2020, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS no autoriz6 el acceso
para adelantar la diligencia en esa oportunidad.

(Il) En segundo lugar, se expondra lo sucedido en la visita administrativa practicada el 28 de octubre
de 2020 en las instalaciones de ICAC y DARCA. Esta diligencia fue producto de la imposibilidad de
adelantar la actuacion el dia anterior, 27 de octubre de 2020, pues YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) le solicité a la Delegatura su reprogramacion.

Asi, se encontré que en el transcurso de la visita ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC
y DARCA) no autoriz6 la copia de la informacién de su computador, correo electrénico ni celular.
Aunque el investigado rindioé declaracién, que es una de las pruebas que fundamentan la presente
investigacion, una vez la Delegatura le solicitd acceso a sus dispositivos electronicos, ROGELIO
ARDILA TORRES se neg6, atendiendo las recomendaciones de su apoderado VICTOR HUGO
TERREROS PEREZ. El apoderado, via telefénica, solicité a su representado cancelar la visita
administrativa hasta que él se hiciera presente, bajo el argumento que las actuaciones de |la Delegatura
violaban al derecho al debido proceso y, ademas, que no se estaban cumpliendo las medidas de
bioseguridad exigidas por la empresa y el Gobierno Nacional, como consecuencia de la pandemia
ocasionada por el COVID-19.

Cabe destacar sobre VICTOR HUGO TERREROS PEREZ, apoderado de ROGELIO ARDILA
TORRES (controlante de ICAC y DARCA) durante la diligencia referida, que, segun los antecedentes
disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura'??, fue excluido de la profesién de abogado
mediante decisiéon sancionatoria proferida por esa Corporacion el 30 de mayo de 2018 en el expediente
con radicado No. 11001110200020110571203. Asi, VICTOR HUGO TERREROS PEREZ habria
ejercido la abogacia en la diligencia administrativa, como apoderado del investigado, en contra de la
prohibicién establecida en el fallo sancionatorio.

121 Radicado 19-94397-27, archivo YINA CASTILLO.mp3 (Ruta: CP/CP 1/27/DIA 27 DE OCTUBRE VISITA INGENIEROS
Y DARCA/DECLARACIONES/01-DEC:YINA-CASTILLO/GRABACION/YINA CASTILLO.mp3), del CP 1 del CP. Min.
09:09.

122 Radicado 19-94397-77 del CP1 del CP.
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7.4.4.2. Etapa de investigacion

Sumado a las circunstancias encontradas en la etapa de averiguacién preliminar, en este capitulo se
expondran las actuaciones desplegadas por algunos investigados, con posterioridad a la apertura de
investigacion, con las cuales se obstaculizé y dilaté el tramite administrativo adelantado por esta
Superintendencia, hechos que corresponden con conductas procesales reprochables de igual manera.
Las situaciones identificadas son las siguientes:

(1) En primer lugar, se encontré que en el tramite del proceso |la Delegatura mediante el numeral 7.2.
del ARTICULO SEPTIMO de la Resolucion No. 73420 de 2022, decreto de oficio las declaraciones de
arte de YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA),
— (ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA),
HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y ﬁ
(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA). No obstante, ninguno de estos

investigados comparecid, por el contrario, excusaron su inasistencia en el amparo de no
autoincriminacion dispuesto en el articulo 33 de la Constitucion Politica.

Al respecto, la Delegatura le aclaré a los investigados, tanto en la Resoluciéon No. 14380 de 2023 como
en la audiencia del 13 de abril de 2023'23, que el derecho de no autoincriminacién no comprende la
posibilidad de no asistir a la practica de la declaracién programada mediante acto administrativo y, por
lo tanto, no constituia una justa causa para no asistir a las diligencias mencionadas'?*. Sin embargo,
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA),

I (ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL
RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y *
(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) no comparecieron, aun cuando se les

explicaron las razones por las cuales su argumento no constituyé una justa causa para no presentarse
a rendir declaracion en los términos del articulo 204 del CGP'25,

(I1) Un segundo aspecto que se identificd, corresponde a un actuar dilatorio durante el tramite de la
etapa probatoria por parte de ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA)'?6, YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA)'?7, DARCA'28, *

(ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA)'# y
HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) ' Estos investigados
solicitaron la practica de quince (15) testimonios, que fueron decretados mediante la Resolucion No.
73420 de 2022, sin embargo, ninguno de los testigos comparecio a las diligencias. Por otro lado, el
apoderado de DARCA y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS pretendié que la Delegatura
reprogramara cuatro (4) de estos testimonios con el pretexto de que le resulté imposible contactar a
los testigos, sin haber acreditado que realizé las gestiones necesarias para dar cumplimiento al articulo
217 del CGP31,

Posteriormente, se encontré que mediante la Resolucion No. 14380 de 2023 la Delegatura prescindio
de los quince (15) testimonios de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 21832 del

123 Radicado No. 19-94397-138, Radicado No. 19-94397-139, Radicado No. 19-94397-141 y Radicado No. 19-94397- 142
del CP 2 del CP.

124 Corte Constitucional. Sentencia C-258 de 2011.

25| 1564/2012, art. 204. “La inasistencia del citado a interrogatorio solo podré justificarse mediante prueba siquiera
sumada de una justa causa que el juez podré verificar por el medio mas expedito, si lo considera necesario.

(i)

El juez solo admitiré aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el
citado, se fijaré nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible nueva excusa’.

126 Radicado 19-94397-134, archivo 19-094397—0013400002, del CP 2, del CP

127 Radicado 19-94397-138, archivo 19-094397—0013800002, del CP 2, del CP; Radicado No. 19-94397-139, archivo
19094397—0013900002, del CP 2, del CP; y Radicado No. 19-94397-141, archivos 19094397— 0014100002 y
19094397—0014100004, del CP 3, del CP.

128 Radicado 19-94397-135, archivo 19094397—0013500002, del CP 2, del CP.

128 Radicado 19-94397-143, archivo 19-094397—0014300002, del CP 2, del CP.

130 Radicado 19-94387-140, archivo 19-094397—0014000002, del CP 2, del CP.

131 Radicado 19-94397-197, archivo 19094397—0019700003 del CP 2 del CP. Radicado No. 19-94397-198, archivo
19094397—0019800004 del CP 2 del CP. Radicado No. 19-84397-202, archivo 19094397—0020200002 del CP 3 del CP.
Radicade No. 19-94397-199, archivo 19094397—0019900002 del CP 2 del CP.

132 Numeral 1. Articulo 218. Ley 1564 de 2012. “"En caso de que el testigo desatienda la citacién se procedera asi. 1. Sin
perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del testimonio de quien no comparezca’.
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CGP. En esa ocasion, el apoderado de DARCA y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante
de ICAC y DARCA) presentd recurso de reposicion frente a la decisién adoptada, aun cuando no
procedia. Lo alegado en el recurso de reposicion no se centré en los cuatro (4) testimonios frente a los
cuales solicité la reprogramacion, sino frente a los quince (15) testimonios decretados. En
consecuencia, se evidencié que los investigados pretendieron dilatar aun mas la etapa probatoria,
pues buscaron interponer recursos sin fundamento alguno y, se reitera, sin haber demostrado
sumariamente la gestion para contactar a los testigos.

En conclusioén, la totalidad de hechos expuestos en este capitulo son suficientes para determinar que
hubo un comportamiento procesal reprochable y, que este actuar, corresponde con un indicio de la
comision de la conducta anticompetitiva investigada. Esto, pues los investigados buscaron ocultar a
esta Superintendencia la informacion sobre la manera como actuaban dentro de los procesos de
contratacion publica y en aquellos procesos que se rigen por los mismos principios de la contratacion,
especialmente los de libre competencia econémica y seleccion objetiva. Conducta que, como se
explicé a lo largo de esta Resolucion, correspondié con un sistema tendiente a limitar la competencia
que tuvo la finalidad de engafiar a EMCALI con el envio de dos ofertas coordinadas con las que
pretendieron aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios.

Lo anterior tiene sentido, si se evalia que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC vy
DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) no permitieron que
se recopilara informacién sobre ICAC y DARCA en el tramite de las visitas administrativas realizadas,
ni tampoco se presentaron a declarar durante la investigacion asi como tampoco lo hicieron sus
empleados —los cuales, habian sido en ocasiones administradores de ICAC y DARCA, y también
participes en la estructuracion de las ofertas presentadas al interior de los procesos de seleccion—.
Con el agravante adicional que los investigados intentaron dilatar la etapa probatoria.

En consecuencia, se considera que el ocultamiento de informacién y la dilacién del proceso parte de
algunos de los investigados, analizado en conjunto con las pruebas que obran en el Expediente,
constituye un indicio adicional de la comision de la conducta anticompetitiva que se investiga en la
presente actuacion.

OCTAVO: Sobre la idoneidad de la conducta investigada para afectar la competencia y su
impacto en el mercado

Los procesos de seleccion contractual se erigen como una importante herramienta para asegurar la
provision de bienes y servicios publicos necesarios para el correcto funcionamiento y cumplimiento de
los fines del Estado en las mejores condiciones y calidades posibles. En ese sentido, tal y como esta
Superintendencia lo ha referido en decisiones anteriores'33, la eficiente ejecucion de procesos de
seleccion contractual permite no solo el libre acceso y la libre concurrencia de diversos oferentes a los
procesos de seleccion, sino, a su vez, una asignacion eficiente de los recursos publicos. Dicha
situacion, también se predica de aquellas entidades publicas como EMCALI que, a pesar de no estar
sometidas al Estatuto General de la Contratacion de la Administracion Publica, deben aplicar los
principios de la funcién administrativa y de la gestion fiscal —articulos 209 y 267 de la Constitucion
Politica, respectivamente—, asi como el régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto para
la contratacion estatal. En estos casos, el juicio de reproche que realiza esta Superintendencia atiende
a que, entre otras circunstancias, existe un deber de garantizar el principio de libre concurrencia en los
procesos de contratacion adelantados'*.

En el 2022, el Producto Interno Bruto de Colombia fue de 1.456.522 miles de millones de pesos, de
los cuales 433.752,25 miles de millones de pesos correspondieron al gasto primario del gobierno. Lo
anterior revela la relevancia de la contratacion estatal, herramienta mediante la cual el Estado se
abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones. En
consecuencia, cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de
las compras plblicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica en Colombia,
pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacion de las
empresas en el mercado.

133 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 42368 de 2021, 30415 de 2021, 37344 de 2022, 44505
de 2022, 64389 de 2022, entre otras.

134 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 12 de diciembre de 2013.
Rad. No. AP-760012331000200502130 01.
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Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que los proponentes de un proceso de contratacion
publica realicen cualquier tipo de conducta coordinada que tenga el efecto, o la potencialidad, para
modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de un contrato con el Estado, defraudando
asi el interés publico que atarie el cumplimiento de los fines estatales, y afectando la participacion de
los demas proponentes que concurren al mercado. Asi, este tipo de conductas son consideradas como
unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulneran el
derecho colectivo constitucional de la libore competencia econémica, sino también los bienes y los
recursos publicos.

Ademas, debe reiterarse que el régimen de libre competencia econémica, en el contexto de la
contratacion estatal, tiene como uno de sus propésitos el que todas las personas que deseen participar
de un proceso de seleccion (proponentes) puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular
sus ofertas y, ademas, que de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores
condiciones de contratacion para el Estado.

En linea con lo anterior, los comportamientos encaminados a simular autonomia, individualidad y
competencia en el marco procesos de contratacion, cuando en realidad lo que existe es un
comportamiento coordinado entre los proponentes, constituyen un sistema tendiente a limitar la libre
competencia economica. Esto, debido a que un comportamiento de esa naturaleza resulta idéneo para
impedir la materializacion de condiciones de igualdad de oportunidades entre los demas proponentes
que sean parte en dicho proceso contractual.

Asi, los comportamientos como los que aqui se analizan podrian también resultar idoneos para impedir
que la oferta elegida sea aquella que ofrezca las mejores condiciones para el Estado. Lo anterior, por
cuanto el comportamiento coordinado de los proponentes puede conducir, en la practica, a una
seleccion distorsionada que desvia la eleccion de las mejores ofertas al reducir sus posibilidades de
ser seleccionadas, en ultimas, provocando condiciones menos favorables para la entidad contratante.

En el presente caso, se encontré probado que ICAC y DARCA, bajo el control competitivo de
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, vulneraron el régimen de libre
competencia economica, al presentar sus ofertas de manera coordinada y continuada en tres procesos
de seleccion, beneficiandose en desmedro de sus competidores y de la respectiva entidad estatal
contratante. Este comportamiento tuvo como propésito que las compaiiias investigadas aumentaran
sus probabilidades de resultar adjudicatarias en los contratos ofertados.

Se reitera, ademas, que los procesos de seleccion afectados por la conducta anticompetitiva estaban
relacionados con la reposicion de redes de acueducto y alcantarillado en tramos criticos en diferentes
comunas y barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), obras que pertenecian al “Programa de
mejoramiento integral de infraestructura de EMCALI ‘Calidad, seguridad y continuidad”. Entre los
items mas representativos de las obras estaba: (i) la excavacion para la instalacién de tuberias y cajeo
de vias y andenes; (ii) el suministro, transporte e instalacion de tuberias de acueducto PVC biorientada
y alcantarillado PVC; (iii) la demolicién y reconstruccion de andenes y vias; (iv) el suministro e
instalacién de acometidas domiciliares de acueducto y alcantarillado; entre otros.

Cabe resaltar, que algunos de los sectores en donde se ejecutarian las obras civiles tenian tramos
que presentaban insuficiencia hidraulica y alto grado de desgaste por obsolescencia, circunstancias
que habian ocasionado represamientos durante eventos de lluvias. Adicionalmente, EMCALI identificd
que ciertas tuberias habian cumplido su vida util, por lo cual representaban filtraciones que generan
dafos en la propiedad publica y privada. En consecuencia, |la solucién técnica para los sectores que
enfrentaban esta problematica fue la reposicion de las tuberias existentes, a través de la instalacion
de nuevas tuberias en material PVC'35,

Es asi como las diferentes obras que tuvieron la potencialidad de ser afectadas por la conducta
anticompetitiva desplegada se encontraban relacionadas con la construcciéon y reposicion de la
infraestructura de las redes de acueducto y alcantarillado del Municipio de Santiago de Cali, obras que,
como ha reconocido en la actualidad EMCALLI, permiten mejorar las condiciones de prestacion de los

'35 Radicado No. 19-94397-56, del CP 1, del CP. Ruta: 19-094397-0000000056/19-94397 PRESERVACION 2
EMCALI/DATOS/Proceso 900-CA-0238-2018/35334_2.5 PMA Comuna 2.pdf.
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servicios publicos, bajar el indice de pérdida de agua potable y un oportuno manejo de las aguas lluvias
y servidas para mitigar el riesgo de inundaciones en los barrios'?¢. Esto resalta la importancia que los
procesos de seleccion analizados tenian para mitigar la problematica expuesta en el nivel municipal.

NOVENO: Consideraciones sobre los argumentos presentados por los investigados en el
tramite de la actuacion administrativa

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados. A
pesar de ello, dentro del término concedié para tal fin, itnicamente ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) se pronuncié al respecto. A pesar de esto, a continuacion, este
Despacho procede a pronunciarse sobre los principales argumentos planteados por ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA)'¥’  asi como aquellos que YINA FARIDDY

CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), DARCA, ICAC, HAROL RODOLFO SUAREZ
SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA), ingeniera ambiental y
responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) y (responsable

de recursos humanos de ICAC y DARCA) presentaron en el tramite de la actuacién administrativa.
9.1. Sobre la supuesta inexistencia de los hechos investigados

Algunos de los investigados sefialaron que los supuestos facticos y conductas imputadas carecen de
soporte probatorio que permita concluir que hubo comportamientos restrictivos de la libre competencia.
Alegaron, que las argumentaciones para fundamentar la imputacion se construyeron sobre hechos
genéricos, indeterminados y sin ninguna concrecion en el tiempo, que permitan establecer y verificar
la existencia de las conductas imputadas.

Ademas, indicaron que se interpreté de manera errénea el comportamiento de los agentes de mercado
y, también, lo dicho por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) en la
declaracion rendida durante la visita administrativa, lo que evidencié que hubo valoracién probatoria
infundada y tergiversada.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que al no haber
estos desvirtuado las pruebas recaudadas en la etapa investigativa, no estan llamados a prosperar
con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

La razén principal es que a lo largo del presente acto administrativo se explicd con claridad y detalle
que los elementos de prueba evidenciaron la manera como los controlantes de ICAC y DARCA,
ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, constituyeron las tres
compaiiias que hacian parte de lo que se denominé el GRUPO ARDILA, correspondientes al GRUPO
EMPRESARIAL ARDILA & ASOCIADOS S.A.S. - EN LIQUIDACION —sociedad cuya razén social
inicialmente fue DIVER COMUNICACIONES LTDA.—, ICAC y DARCA. Estas sociedades, tal como
detall6 ROGELIO ARDILA TORRES, nacieron por construccién familiar junto con YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS y estan bajo su cargo, pues el primero es el gerente general de ICAC y DARCA
y, la segunda, es la gerente administrativa de las compaiiias investigadas.

Otro aspecto identificado, correspondié con que, a través del tiempo, ROGELIO ARDILA TORRES y
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, controlantes de ICAC y DARCA, les designaron el rol de socios
y/o representantes legales y suplentes a trabajadores de las dos compaiiias con la finalidad de ocultar
en realidad quiénes eran sus controlantes y, asi, poder fingir independencia y simular competencia

frente a las entidades publicas donde participaban en procesos de seleccion, particularmente, en esta
investigacién ante EMCALI. Este fue el caso de h (ingeniera
ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL RODOLFO SUAREZ
SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y i (responsable de recursos
humanos de ICAC y DARCA) quienes aceptaron ser nombrados socios y/o representantes legales
principales y suplentes de ICAC y/o DARCA para demostrar presuntamente que eran sociedades

136 EMCALL. “Maés de 30 barrios tendrén nuevas redes de acueducto y alcantarillado”. Noticia de 26 de septiembre de 2023.
Pagina: https://www.emcali.com.co/w/inversion-de-emcali-en-reposicion-de-redes-supera-los-150-mil-millones.

137 Este Despacho no se pronunciara respecto de una solicitud de nulidad, por la supuesta violacién al debido proceso, en
una actuacion por un presunto incumplimiento de instrucciones que se adelanta bajo el radicado No. 22-363413, debido a
que se trata de una investigacion independiente y con hechos diferentes a los que se analizan en el presente tramite.
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independientes y, asi, poder simular competencia entre ellas. Lo expuesto, aunado a otras pruebas
descritas en el numeral 7.4.3. de esta Resolucion, desvirtia de igual manera los argumentos
presentados por | | HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ,
quienes a lo largo de la actuacion alegaron que no participaron de la conducta anticompetitiva
investigada.

También, se detallé que derivado de ese control conjunto que tienen sobre ICAC y DARCA, ROGELIO
ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS dispusieron: centralizar los recursos para
apalancar conjuntamente las actividades de las empresas; operar en el mismo domicilio y con un objeto
social idéntico; utilizar el personal para el trabajo conjunto en las dos sociedades; y definir estrategias
para utilizar las dos compafiias como competidores aparentemente independientes al momento de
participar en los procesos contrataciéon publica en los que concurrian. Sobre este Ultimo aspecto, se
presento el material probatorio de sustento que evidencié que el personal de ICAC y DARCA elabord
conjuntamente las ofertas con las cuales se presentaron como presuntos competidores ante EMCALI,
que incluyo |la determinacién de las ofertas econdmicas.

En conclusién, lo expuesto permite evidenciar que los hechos y elementos de prueba utilizados para
establecer el comportamiento anticompetitivo y continuado desplegado por ICAC y DARCA en los
procesos No. 900-CA-0635-2018, 300-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados por EMCALI,
no son aislados ni indeterminados ni mucho menos sin concrecién en el tiempo. Por el contrario,
corresponde, primero, con que si hay material probatorio de sustento para las imputaciones realizadas
Yy, segundo, que los elementos expuestos siguen una linea cronologica que permitié identificar como
dos controlantes, desde la constitucion de las compaiiias, tuvieron la intencién al establecer objetos
sociales idénticos para que pudieran participar en los mismos procesos de contratacién, pero
ocultando que tenian los mismos controlantes, quienes disponian en qué procesos de seleccion se
podian presentar, la estrategia competitiva y las actuaciones que iban a desplegar.

Lo anterior, fue lo que ocurrié en los procesos objeto de analisis, pues ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) como encargado de todo lo concerniente a las decisiones
competitivas de los procesos de seleccion y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de
ICAC y DARCA) a cargo de la parte econémica y financiera, decidieron aparentar competencia
mediante el envio de manera coordinada de dos ofertas con la finalidad y estrategia de aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios en todos los procesos en los que se presentaran.
Circunstancias que aceptd expresamente ROGELIO ARDILA TORRES, y con lo cual se corrobor6
que hubo conductas restrictivas de la libre competencia dentro los tres procesos investigados llevados
a cabo por EMCALL.

9.2. Sobre la supuesta falta de idoneidad de la conducta

ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de
ICAC y DARCA), (responsable del area de licitaciones de ICAC

DARCA), HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) v [N
h (responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) manifestaron que la
conducta investigada no fue idénea para falsear la libre competencia en los procesos de contratacion
analizados.

Expuesto el argumento presentado por los investigados, consistente en afirmaciones sin el debido
sustento probatorio, este Despacho considera que no esta llamado a prosperar con fundamento en las
razones que se presentan a continuacion.

Al respecto, es necesario aclarar que, al igual que esta Superintendencia lo ha manifestado en otras
oportunidades, para analizar la idoneidad de la conducta investigada debe tenerse en cuenta que la
existencia de un sistema tendiente a limitar la libre competencia es sancionable por “objeto™38. En ese

'3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12156 de 2019. “La expresion tendientes a se traduce en
que no se requiere la Intencién de los agentes o la concrecion de un resultado para que la prohibicién se entienda violada.
De esta forma puede aseverarse que el concepto tendiente a debe entenderse de la misma forma que el concepto
por objeto. As/ las cosas, ambas expresiones se traducen como el fin o Intento a que se dirige o encamina determinada
accion. En este entendido, la prohibicién general prohibe todo tipo de précticas, procedimientos o sistemas que tengan
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sentido, esta Superintendencia ha manifestado que los sistemas tendientes a limitar la libre
competencia no requieren la consumacién de un resultado o la existencia de un efecto derivado de la
conducta.

Asi, al momento de analizar conductas reprochables por objeto, es suficiente que esta Entidad acredite
la participacion de un nimero plural de agentes del mercado al proceso de seleccién que simulen ser
competidores, circunstancia que permite evidenciar un falseamiento a libre competencia econémica al
crear un escenario artificial de competencia que no se ajusta a los principios de la contratacion publica.
En efecto, de manera reiterada esta Superintendencia ha manifestado que fingir autonomia y
competencia en un proceso de contratacion estatal, en particular en aquellos procesos que se rigen
por los mismos principios de la contrataciéon, especialmente los de libre competencia econémica y
seleccion objetiva, es un comportamiento idoneo que se enmarca en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, debido a que impide o tiene la potencialidad de evitar que se materialicen las condiciones de
igualdad que deberian regir en este tipo de mercados y que falsea la libre competencia’®®. Ademas, el
Despacho encontré en el caso particular que, el comportamiento estudiado afecté la igualdad’?, la
transparencia y generé asimetrias de informacién en los procesos'#! de seleccién adelantados por
EMCALI.

Adicionalmente, en el caso bajo examen, se demostr6 que ICAC y DARCA participaron como
competidores aparentes en los procesos No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-
2018 adelantados por EMCALI, quedando comprobado que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS determinaron el comportamiento competitivo de las empresas
investigadas en estos procesos de contratacion para coordinar la elaboracién de las ofertas,
incluyendo la propuesta economica, y la forma en que participarian. Lo anterior, con la finalidad de
incrementar sus probabilidades de resultar adjudicatarias.

Por lo tanto, el sistema descrito a lo largo de la presente Resolucion fue idoneo para afectar la igualdad
y la transparencia en los procesos de seleccién investigados. Lo anterior, debido a que el control oculto
ejercido respecto de ICAC y DARCA, le permiti6 a ROGELIO ARDILA TORRES y a YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS buscar ampliar sus probabilidades de resultar adjudicatarios. Ademas, de evadir
las causales de inadmisibilidad'#2 de las ofertas que buscaban impedir que los proponentes se
encontraran en alguno de los supuestos previstos en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, dirigidos a
evitar, entre otros, que “quienes sean conyuges o comparieros permanentes y quienes se encuentren
dentro del segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que
formalmente haya presentado propuesta para una misma licitacion” o “que el representante legal o
cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o segundo de

como objeto limitar la libre competencia y asl, al ser unas conductas que reprocha el ordenamiento que no requieren de la
consumacion de un resultado o efecto la intencién de los agentes no es un elemento configurativo de la responsabilidad.
La Superintendencia de Industria y Comercio ha referido ‘que la implicacién de las denominadas conductas 'por objeto
recae especificamente en el hecho que la Autoridad no solo no esté en la obligacién de establecer los efectos de la
conducta en el mercado, sino que tampoco esta en la obligacion de determinar la intencion de los investigados™ (subraya
y negrilla fuera de texto).

138 Resolucion No. 54338 de 2019. “Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores, la
participacién de agentes en procesos de seleccién que se hacen pasar como competidores independientes y
auténomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de proceso.
Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte de
la premisa de que existi6 una sana y transparente rivalidad entre los proponentes y, asl (i) disminuir de manera ilegltima
las probabilidades de que los demas participantes, realmente auténomos entre si, resulten ganadores en un respectivo
proceso de seleccién” (subraya y negrilla fuera de texto). Ver igualmente, Superintendencia de Industria y Comercio.
Resolucién No. 12156 de 2019

140 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73078 de 2019. “Es relevante anotar que, tal como lo indicé
la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017, dicha prohibicion debe ‘(...) ser leida, interpretada y aplicada, en
relacion con el subsistema normativo al que pertenece’ constituido por el régimen general de la competencia y también,
por las reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacion
publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales (i.e. transparencia,
publicidad, igualdad, seleccién objetiva, entre otros)".

141 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 41412 de 2018. “(...) tanio las colusiones como Ia
participacién de proponentes que se comportan como competidores independientes y auténomos cuando en realidad no
lo son, generan o tienen la potencialidad de generar una modificacion artificial de los resultados de la adjudicacion
correspondiente, con lo que producen coincidentemente consecuencias negativas como la defraudacién del interés publico,
la limitacion de la participacion de los demas proponentes que compiten de manera independiente y transparente, la
generacion de asimetrias de informacién, la generacién de incrementos injustificados de precios o disminuciones en
términos de calidad, entre otros”.

142 Radicado 19-94397-0, archivo CGC.pdf del CP1 del CP. Ruta CP/CP1/00/ANEXOS/CGC.pdf del CP1 del CP.
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afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una sociedad que formalmente
haya presentado propuesta, para una misma licitacién”. Dicha situacion afecté la igualdad'4® entre los
agentes del mercado que participaron en los procesos de seleccion y, por ende, la libre competencia'#.
De esta manera, en caso de que alguno de los consorcios que integraron ICAC y DARCA hubieran
resultado adjudicatarios ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS se
habrian beneficiado de la conducta en perjuicio de EMCALLI y los demas competidores en los procesos.

9.3. Sobre el supuesto recaudo ilegal de las pruebas

ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCAi, DARCA, ICAC, HAROL RODOLFO
SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) y (ingeniera
ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) afirmaron que las pruebas de la

actuacion fueron recaudadas de manera ilegal, toda vez que se habria desconocido su derecho al
debido proceso.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, esta Superintendencia considera necesario aclarar que la solicitud de nulidad
presentada con ocasion del recaudo de las pruebas a lo largo de la actuacién y que configuraria una
supuesta ilegalidad, ya fue resuelta y rechazada por parte de la respectiva Delegatura, tal y como
puede verificarse en la Resolucion No. 73420 de 202245, cuya motivacion es acogida por este
Despacho.

En segundo lugar, los investigados omitieron indicar cuales habrian sido las pruebas que fueron
obtenidas de forma ilegal y tampoco mencionaron los hechos que soportan su peticion de nulidad. Por
lo tanto, las solitudes presentadas no cumplen con lo establecido en el articulo 135 del CGP en lo
relacionado con la presentacion de nulidades. Lo anterior, debido a que los investigados no indicaron
los hechos en los que se fundamenta su solicitud.

En tercero lugar, es importante indicar que las pruebas recabadas por la Delegatura, a lo largo de la
actuacion administrativa, se recaudaron mediante la realizacion de visitas administrativas,
preservacion de paginas web y la realizacién de requerimientos de informacién a diferentes entidades
y personas naturales. Dichas pruebas, fueron practicadas en debida forma y con apego a las normas
vigentes, durante la etapa de averiguacién preliminar y de investigacion de este tramite, como se
detallara a continuacion.

(I) En relacién con las visitas administrativas, es importante indicar que se trata de diligencias que no
requieren autorizacion judicial y se ejecutan en desarrollo de facultades constitucionales y legales
concedidas a las autoridades administrativas en ejercicio de las actividades de inspeccion, vigilancia
y control. Es asi como el articulo 15 de nuestra Carta Politica habilita a las autoridades administrativas
para exigir la presentacion de libros de contabilidad y demas documentos privados, en los términos
que sefale la ley, marco normativo que no solo cobija las disposiciones previstas en el Cédigo General
del Proceso en materia probatoria sino las desarrolladas de manera particular por el Decreto 4886 de
2011.

De otra parte, como lo ha destacado la Corte Constitucional la practica de estas diligencias tampoco
vulneran el derecho de defensa. Lo anterior, en atencién a que las pruebas recaudadas durante estas

143 Corte Constitucional. Sentencia C-415 de 1994. “Se ha demostrado que la participacion en una misma licitacién de
licitantes unidos por los vinculos que establece la ley, esta asociada a un riesgo alto de que se frustren los dos
objetivos bésicos de /a licitacién y el concurso publicos: iqualdad de oportunidades para particulares y obtencion
de las mejores condiciones de contratacion para el Estado (...) (2) En estas condiciones, el igual reconocimiento de la
personalidad juridica de los miembros de la familia o de los relacionados con éstos, para los prop6sitos de autorizar su
participacién en una misma licitacién o concurso, a més de poder desvirtuar el mecanismo contractual, resultaria en una
concesién puramente formal, donde se requiere, en cambio, que las personas formal y materialmente obren de manera
separada y auténoma. La probabilidad no desestimable de que los miembros de una misma familia concierten entre si, en
perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de presente que la alta posibilidad de unificacién material de
designios, no justifica la extensién del anotado reconocimiento que, ademés de ser puramente formal, perjudicaria a los
licitantes y al Estado” (subraya y negrilla fuera de texto).

144 Corte Constitucional. Sentencia C-197 de 2012.

145 Radicado 19-94397-162, archivo 2022073420REQ000000001.pdf del CP 2 del CP.




RESOLUCION NUMER® - 9 6 | | DE 2024 HOJA No. 43

“Por Ia cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

diligencias pueden ser objeto de contradiccién durante la investigacion administrativa, y a que tienen
como finalidad un objetivo legitimo como es el recaudo de elementos probatorios necesarios para el
ejercicio de las funciones de vigilancia, inspeccion y control a cargo de esta Superintendencia. Asi lo
ha entendido la Corte Constitucional en la sentencia C-165 de 2019, en la que sefial6 lo siguiente:

“(...) las visitas de inspeccién no son diligencias o actuaciones cuya practica requiera
autorizacion judicial previa o control de legalidad posterior, por lo cual, no vulnera el derecho
al debido proceso que las visitas de inspeccion sean realizadas sin previa notificacion a los
investigados. Los medios probatorios que sean recaudados durante estas diligencias seran
objeto de contradiccion en las oportunidades procesales ordinarias, por lo tanto, los sujetos
investigados no veran afectado su derecho de defensa, situacion que debe ser analizada en
cada caso concreto por el juez competente. Finalmente, la practica de visitas de inspeccion
sin previo aviso persigue una finalidad legitima, en el sentido de permitir recaudar las pruebas
necesarias para definir si las entidades investigadas estan dando cumplimiento a sus
obligaciones legales. Dicha finalidad se veria obstaculizada si no se garantizara el ‘factor
sorpresa’ pues el aviso permitiria que el sujeto investigado ocultara informacion relevante”.

En esta actuacion, la Delegatura adelanté una visita administrativa en las instalaciones de ICAC y
DARCA que se llevé a cabo el 27 y el 28 de octubre de 2020, de acuerdo con lo establecido en los
numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, vigentes para esa época, ahora
numerales 56, 57 y 58. Asi, y de acuerdo con lo dispuesto en estos numerales, la Delegatura, leyo el
objeto de la visita administrativa y practico diferentes pruebas durante el primer dia de la visita
administrativa como una inspeccién ocular a las instalaciones en las que ICAC y DARCA operaban.
Dicha inspeccién fue dirigida por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA).

En segundo lugar, durante la visita administrativa que se adelanté en las instalaciones de ICAC y
DARCA se practicod la declaracion de ROGELIO ARDILA TORRES, atendiendo el lleno de los
requisitos legales y de conformidad con lo establecido en el numeral 64 (actual numeral 58) del articulo
1 del Decreto 4886 de 2011. Por ejemplo, en la grabacion de la declaracion se puede constatar que la
Delegatura garantizé el debido proceso, dado que antes de dar inicio a la practica de la diligencia, se
le indicd al declarante el contenido del articulo 33 de la Constitucion Politica. Adicionalmente, este
Despacho no evidencia que se haya ejercido alguin grado de coercién durante la declaracién y, en ese
sentido, no es cierto lo manifestado por los investigados.

(1) Ahora, en relacion con el segundo grupo de pruebas que fueron recaudadas por la Delegatura, se
trata de preservaciones a enlaces web y requerimientos de informacion realizados durante |la etapa de
averiguacion preliminar y de investigacion de la actuacion. Lo anterior se llevo a cabo en ejercicio de
las facultades otorgadas a esta Superintendencia en el numeral 62 (ahora numeral 56) del articulo 1
del Decreto 4886 de 2011, el inciso final del articulo 15 de la Constitucién Politica, el literal a) del
articulo 10 de la Ley 1581 de 2012 y el articulo 27 de la Ley 1437 de 2011. Esto, por considerar que
la documentacién era conducente, pertinente y Gtil para determinar el cumplimiento del régimen de
proteccion de la libre competencia econémica en esta actuacion.

Las disposiciones referidas, le otorgan a la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de
sus funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto del régimen de proteccion de la libre
competencia econémica, la facultad de solicitar a cualquier persona natural o juridica, de caracter
publico o privado, la informacién y los documentos (fisicos y electrénicos) que considere necesarios
para el cabal cumplimiento de sus funciones, en los términos que establezca la ley. Inclusive, el
Consejo de Estado '*® ha precisado que las competencias que fueron asignadas a esta
Superintendencia la autorizan para requerir a cualquier persona natural o juridica la informacién que
requiera para el correcto ejercicio de sus funciones.

De esta manera, la Delegatura realizé diferentes requerimientos de informacion a personas naturales
y juridicas. Asimismo, llevé a cabo la preservacion forense de los enlaces web de los procesos de
seleccion contractual adelantados por EMCALI. Por su parte, los demas documentos obrantes en el
expediente han sido remitidos por otras entidades e inclusive por algunos de los investigados. Lo
anterior, en linea con lo expuesto permite afirmar que la totalidad de los elementos probatorios
recaudados se llevaron a cabo de conformidad con lo establecido por el ordenamiento juridico.

146 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 20 de noviembre de 2014. Rad. No. 250012324 000 2008 00137
01.
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DECIMO: Responsabilidad individual de los investigados
10.1. Responsabilidad de los agentes de mercado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 establece:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio
de las siguientes funciones:

(..-)

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, ordenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacién de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes
o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del
infractor (...)".

10.1.1. Responsabilidad de ICAC y DARCA

Con fundamento en lo expuesto en la presente Resolucion, este Despacho encuentra que ICAC vy
DARCA, en el marco del control competitivo ejercido por ROGELIO ARDILA TORRES y YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS, coordinaron su comportamiento en el desarrollo de tres (3) procesos
de seleccion adelantados por EMCALLI, en los que participaron como aparentes competidores y que
fueron objeto de estudio por parte de esta Superintendencia.

Asi, qued6 plenamente probado que ICAC y DARCA fueron constituidas por ROGELIO ARDILA
TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y/o YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de
ICAC y DARCA) y hacian parte del grupo empresarial no declarado denominado GRUPO ARDILA.
En particular, se demostré que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS,
cuando se presentaron en los procesos objeto de investigacion, siempre detentaron control desde el
punto de vista competitivo de las compaiiias, aunque utilizaron a sus empleados como socios,
representantes legales principales o suplentes de las sociedades para aparentar que eran agentes del
mercado independientes. Cabe resaltar, que ese control competitivo les permiti6 contar con la
capacidad de influenciar de manera directa el comportamiento de ambas empresas en el mercado.

Adicionalmente, se pudo constatar la existencia de un numero adicional de circunstancias que
ocurrieron entre ICAC y DARCA, que facilitaron el actuar coordinado de las mismas en los diferentes
mercados en los que participaron. Al respecto, a través de diferentes medios de prueba como las
declaraciones rendidas por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA)'4 y
documentales, qued6é demostrado que ICAC y DARCA: (i) estaban sujetos a un mismo control
competitivo; (ii) operaban bajo recursos conjuntos; (iii) compartian personal de trabajo; (iv) tenian las
mismas instalaciones fisicas; (v) establecieron un idéntico objeto social; y (vi) definieron iguales
estrategias para aparentar independencia.

Por ultimo, se evidencié que ICAC y DARCA se coordinaron en los procesos de seleccién No. 900-
CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados por EMCALLI, aparentando ser
competidores cuando en realidad actuaron de manera coordinada y continua en los tres procesos.
Inclusive, los documentos expuestos en este acto administrativo dieron cuenta, primero, que su
actuacion dentro de los procesos siguié los lineamientos establecidos por ROGELIO ARDILA
TORRES (controlante de ICAC y DARCA), segundo, la forma coordinada en que elaboraron sus
ofertas econémicas y, tercero, la elaboracién conjunta de diferentes documentos de sus propuestas.
Lo anterior, se suma al indicio proveniente de la conducta procesal reprochable que tuvieron a lo largo

47 En particular la declaracién rendida por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) ante esta
Superintendencia.
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de la actuacién encaminada, lo cual confirma el actuar anticompetitivo de las compaiiias al interior de
los procesos objeto de investigacion y la intencién de ocultar lo realizado a esta Superintendencia.

En consecuencia, y segun el material probatorio expuesto en la presente Resolucién, este Despacho
encuentra que ICAC y DARCA incurrieron en un sistema tendiente a limitar la libre competencia
econdmica, infringiendo el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el marco de los procesos de seleccién
No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados por EMCALI.

10.1.2. Responsabilidad de ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resoluciéon, este Despacho encuentra que ROGELIO
ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercieron un control competitivo respecto
de ICAC y DARCA, lo que les permitié coordinar de manera continua el comportamiento de ambas
empresas en el desarrollo de tres (3) procesos de seleccién, adelantados por EMCALI, en los que
participaron como aparentes competidores y que fueron objeto de estudio por parte de esta
Superintendencia.

Asi, esta acreditado que ROGELIO ARDILA TORRES y/o YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS
constituyeron ICAC y DARCA con la finalidad de que integraran el grupo empresarial no declarado
denominado GRUPO ARDILA. Ademas, se probé que mantuvieron el control respecto del desempefio
competitivo de las empresas referidas durante el desarrollo de los procesos investigados. Lo anterior,
a pesar de que buscaron ocultar este vinculo real al nombrar a sus empleados como accionistas,
representantes legales principales o suplentes de ICAC y DARCA con la finalidad de simular que eran
agentes del mercado independientes.

Como parte de la forma en que ROGELIO ARDILA TORRES y/o YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS desplegaron el control competitivo respecto de ICAC y DARCA, se tiene que buscaron
gestionar conjuntamente aspectos ligados con el manejo de asuntos administrativos, financieros y
comerciales. Esto, implicaba que las empresas mencionadas (i) tenian las mismas instalaciones; (ii)
operaban bajo recursos comunes; (iii) compartian personal de trabajo; tenian un objeto social idéntico;
y (iv) desplegaron las mismas estrategias para aparentar ser independientes’#®. Sobre el particular,
es importante precisar que ROGELIO ARDILA TORRES se encargd de dirigir las dos compainias de
manera transversal, dada su calidad de gerente general '%°. Paralelamente, YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS se encargaba del manejo del componente administrativo, financiero y comercial
de ICAC y DARCA'% a |a vez que consolidaba los negocios con sus proveedores's!.

Ahora, el control que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS ejercian
sobre ICAC y DARCA, sirvi6 para que dichas empresas coordinaran su comportamiento en los
procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados
por EMCALI. En particular, se demostr6 que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS ejercieron su control competitivo con la finalidad de que ICAC y DARCA
aparentaran ser competidores en estos procesos de seleccién a pesar de que elaboraron de manera
conjunta sus ofertas, incluyendo la propuesta econémica. Lo anterior, les permitié enganar a EMCALI
y a los demas participantes en los procesos de seleccion con la finalidad de aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios creando un escenario artificial de competencia que no es
esperable en este tipo de procesos de seleccién y que terminan afectando la dinamica competitiva de
estos.

En el caso de ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) este se encargé de dar
los lineamientos para que ICAC y DARCA falsearan la competencia, toda vez que buscoé “jugar en el
mismo proceso con dos cartas independientes”. Lo anterior, con la finalidad de evitar que EMCALI
pudiera determinar que se trataba de agentes del mercado sometidos a un mismo control competitivo

48 En particular la declaracion rendida por ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) ante esta
Superintendencia.

148 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 16:59 a 17:24.

150 Radicado 19-94397-28, archivo 02-DEC_ROGELIO-ARDILA del CRG1 del CRG. Ruta DESGLOSE DECLARACION
ROGELIO/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/GRABACION/02-DEC_ROGELIO-ARDILA.mp3, minuto 1:54:23 a 1.55:30.

151 Folio 17 del CP1 — FISICO del CP. Ruta: CP/CP1 — FISICO/F 17/02-DEC_ROGELIO-ARDILA/ GRABACION/02-
DEC_ROGELIO-ARDILA mp3, minuto 1:53:44 a 1:54:21.
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e inhabilitara sus propuestas. Ademas, tuvo un papel determinante, debido a que fij6 el valor de la
oferta econémica que ICAC y DARCA presentaron a los procesos de contratacion referidos.

Por otra parte, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) también
desempefd un rol fundamental para que ICAC y DARCA participaran en los procesos de seleccién
analizados, debido a que gestionaba lo relativo con asuntos comerciales, financieros y administrativos
gue eran necesarios para el cumplimiento de los requisitos habilitantes de las empresas investigadas.
Lo anterior, permitié que las sociedades pudieran coordinar su comportamiento y elaboraran de forma
conjunta el componente financiero de las ofertas que presentaron, entre otros aspectos.

Lo anterior, se suma al indicio proveniente de la conducta procesal reprochable que tuvieron ROGELIO
ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS
(controlante de ICAC y DARCA) a lo largo de la actuacion, lo cual confirma el actuar anticompetitivo
al interior de los procesos objeto de investigacion y la intencion de ocultar lo realizado a esta
Superintendencia. En consecuencia, y segun el material probatorio expuesto en la presente
Resolucion, este Despacho encuentra que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS incurrieron en un sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica, infringiendo el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el marco de los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018,
900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados por EMCALI.

10.2. Responsabilidad de las personas naturales vinculadas al agente de mercado y
facilitadores de la conducta investigada

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 dispone:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio
de las siguientes funciones:

(..)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por
el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (...)".

Sobre el particular, debe precisarse que en el analisis de |la responsabilidad de las personas naturales
debe tenerse en cuenta el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que dispone que los administradores,
entre ellos, los representantes legales de las personas juridicas tienen el deber de obrar de buena fe,
con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios. Por ello, la responsabilidad de las personas
debera analizarse, entre otras, teniendo en cuenta las normas relativas a |la responsabilidad de los
administradores.

Con fundamento en lo expuesto, esta Superintendencia analizara la responsabilidad de las personas
vinculadas a la presente actuacion administrativa en lo que respecta a lo previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

10.2.1. HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA)

Este Despacho encontr6 demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ, trabajador de ICAC y DARCA, colabor6 y facilitd el
comportamiento anticompetitivo que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA),
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), ICAC y DARCA desplegaron
en los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018
adelantados por EMCALL.

Particularmente, se acredité que HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ en su calidad de contador
de ICAC y DARCA suscribié varios documentos que ambas empresas presentaron dentro de sus
ofertas en los procesos de seleccion objeto de investigacion. Como por ejemplo sucedié en el proceso
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No. 900-CA-0635-2018, en donde el investigado firmo los estados financieros presentados por ICAC
—quien se presento al interior del CONSORCIO TADEO COMUNAS— vy suscribié los estados
financieros de DARCA —quien se present6 dentro del CONSORCIO TRAMOS CRITICOS—, ademas
de la suscripcion de la certificacion de la capacidad técnica y otros documentos a esta sociedad. Esta
situacién también se presentd de manera idéntica al interior del proceso de seleccion No. 900-CA-
0238-2018.

Como tal, los documentos signados por HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC
y DARCA) para ICAC y DARCA fueron presentados en procesos de seleccion llevados a cabo por
EMCALLI, en donde ambas compaiiias, como se ha explicado, integraron proponentes aparentemente
independientes y en competencia. Circunstancias que se desacreditaron en el presente acto
administrativo, pues los dos oferentes se coordinaron de manera continua para aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios en tres procesos de contratacién publica.

Cabe agregar, que HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) accedié a
ser nombrado representante legal suplente de ICAC para simular competencia entre ICAC y DARCA,
y actuar coordinadamente entre ellas en los procesos de seleccién. En concreto, los cargos y las
participaciones registradas de ciertos empleados de ICAC y DARCA como socios y/o representantes
legales principales y suplentes fueron una estrategia implementada para lograr confundir a EMCALI y
a los demas participantes en los procesos de seleccion. Es mas, durante el tiempo en que HAROL
RODOLFO SUAREZ SANCHEZ, y los demas empleados que participaron en estas maniobras, fueron
nombrados socios y/o representantes legales no participaron en las utilidades de ninguna de las dos
empresas investigadas.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo permiten evidenciar que HAROL RODOLFO
SUAREZ SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) participé en la conducta reprochada a ICAC,
DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES, y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, hasta el punto de
resultar determinantes para su materializacion. Lo anterior, se suma al indicio proveniente de la
conducta procesal reprochable que tuvo a lo largo de la actuacién, lo cual confirma el actuar
anticompetitivo al interior de los procesos objeto de investigacion y la intencion de ocultar lo realizado
a esta Superintendencia.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de HAROL RODOLFO SUAREZ
SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA) se adecué a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 26 de la Ley 1340 de 2009, pues colaboré
y facilité el comportamiento violatorio de la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959 en relacién con los procesos de seleccion presentados en este aparte.

10.2.2. I (inccniera ambiental y responsable del area de

licitaciones de ICAC y DARCA)

Este Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
I 1r2bojadors de ICAC y DARCA colabord y facilis el
comportamiento anticompetitivo que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA),
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), ICAC y DARCA desplegaron
en los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018

adelantados por EMCALL.

Particularmente, se evidencié que [ EENENGEGEGEGEGEGE. <, su calidad de ingeniera
ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA, era la encargada junto con el
equipo al que pertenecia de escoger los procesos de seleccion en los que las compaiiias investigadas
participarian. También tenia a su cargo la recopilacion de la informacién necesaria para la elaboracién
de las propuestas, que incluia la determinacién del valor de las ofertas econémicas que presentaban
ICAC y DARCA en aparente independencia, cuando eran realmente estaban coordinadas para
aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias.

Cabe agregar, que [ GGG (ocnicra ambiental y responsable del area
de licitaciones de ICAC y DARCA) accedi6 a ser nombrada socia y representante legal principal de
ICAC para simular competencia entre ICAC y DARCA, y actuar continua y coordinadamente entre
ellas en los procesos de seleccion. Como tal, los cargos y las participaciones registradas de ciertos
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empleados de ICAC y DARCA como socios y/o representantes legales principales y suplentes fueron
una estrategia implementada para lograr confundir a EMCALI y a los demas participantes de los
procesos de seleccion. Es mas, durante el tiempo en que ﬂ y los
demas empleados que participaron en estas maniobras, fueron nombrados socios y/o representantes
legales no participaron en las utilidades de ninguna de las dos empresas investigadas.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo permiten evidenciar que

(ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA)
particip6 en la conducta reprochada a ICAC, DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS, hasta el punto de resultar determinantes para su materializacién. Lo anterior,
se suma al indicio proveniente de la conducta procesal reprochable que tuvo a lo largo de la actuacion,
lo cual confirma el actuar anticompetitivo al interior de los procesos objeto de investigacion y la
intencion de ocultar lo realizado a esta Superintendencia.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de | N NNKGGEGE

(ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) se adecu6 a
lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 26 de la Ley 1340 de 2009, pues colaboro y facilité el comportamiento violatorio de la prohibicién
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en relacion con los procesos de seleccién
presentados en este aparte.

10.2.3. [

Este Despacho encontré6 demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
_, responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA,
colabor6 y facilité el comportamiento anticompetitivo que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de
ICAC y DARCA), YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), ICAC y
DARCA desplegaron en los procesos de seleccion No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-

CA-0238-2018 adelantados por EMCALLI.

Particularmente, se evidencié que , en su calidad de
responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA, era el encargado junto con el equipo al que
pertenecia de escoger los procesos de seleccion en los que las compafiias investigadas participarian.
También tenia a su cargo la elaboracion de las propuestas, que incluia la determinacion del valor de
las ofertas econémicas que presentaban ICAC y DARCA junto a ROGELIO ARDILA TORRES
(controlante de ICAC y DARCA) en aparente independencia, cuando eran realmente estaban
coordinadas para aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias.

or ejemplo, estd demostrado que, en el proceso de seleccién No. 900-CA-0635-2018, [N
h participé en la elaboracién de las ofertas del CONSORCIO TADEO
COMUNAS (integrado por ICAC y NN © -
CONSORCIO TRAMOS CRITICOS (integrado por DARCA, GEODESICA INGENIERIA S.A.S.,
d y CONSTRUYE CB S.A.S.), que incluy6 la determinacion
de la propuesta econémica presentada por cada oferente. Lo anterior, con fundamento con lo que
“ (ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de

S

CAC y DARCA) le confirmé a ROGELIO ARDILA TORRES y lo manifestado por
, representante legal de GEODESICA INGENIERIA S.A.S.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo, y a lo largo de esta Resolucion, permiten
evidenciar que “ (responsable del area de licitaciones de ICAC
y DARCA) particip6 en la conducta reprochada a ICAC, DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS, dado que elaboré conjuntamente las ofertas que presentaron a los

procesos analizados.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de || EGcNINGEGEGE

(responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA) se adecu6 a lo previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 26 de la
Ley 1340 de 2009, pues colabor¢ y facilitd el comportamiento violatorio de la prohibicion general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en relacién con los procesos de seleccion presentados
en este aparte.
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10.2.4. I

Este Despacho encontré6 demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
h, responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA, colaboré y
facilito el sistema tendiente a limitar la libre competencia que ROGELIO ARDILA TORRES (controlante
de ICAC y DARCA), YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), ICAC y
DARCA desplegaron en los procesos de selecciéon No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-
CA-0238-2018 adelantados por EMCALI.

I (rosponsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) accedio a ser

nombrado gerente general de DARCA, de conformidad con lo establecido en el documento privado
del 18 de mayo de 201692 hasta el 9 de noviembre de 2020 cuando fue sustituido por YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA)'®3. Por lo tanto, asumi6 las responsabilidades
propias de un gerente general para la época en la que ICAC y DARCA coordinaron de manera continua
su comportamiento para falsear la competencia en los procesos de seleccion adelantados por
EMCALI Paralelamente, para la época en que se adelantaron los procesos investigados, accedié a
ser registrado como accionista de ICAC. Lo expuesto, ocurrié a pesar de que _
ﬁ, y los demas empleados que participaron en estas maniobras al ser nombrados socios y/o
representantes legales, no participaron en las utilidades de ninguna de las dos empresas investigadas.
Lo cual permitié ocultar el control competitivo que ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS ejercian sobre ICAC e DARCA, y también contribuyé a materializar el
comportamiento coordinado de estas empresas al momento de aparentar competir ante EMCALI.

Adicionalmente, y a manera de ejemplo, se evidencié que || GGG <st-b-

registrado como representante legal de ICAC y gerente general de DARCA en algunos documentos
presentados por el CONSORCIO TADEO - 42 AA (integrado por ICAC y ANGEL ROA HERNANDEZ)
y el CONSORCIO DAN CALI (integrado por DARCA y CARLOS ALBERTO GONZALEZ
PATARROLLO) en el proceso de seleccion No. 900-CA-0635-2018'%. Lo anterior, demuestra que
también participé de forma directa en la coordinacién que ICAC y DARCA desplegaron en los procesos
que fueron analizados.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo permiten evidenciar que || EGTGNG
B (responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) participé en la conducta
reprochada a ICAC, DARCA, ROGELIO ARDILA TORRES y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS,
dado que fue determinante para que su materializacién. Lo anterior, se suma al indicio proveniente de
la conducta procesal reprochable que tuvo a lo largo de la actuacion, lo cual confirma el actuar
anticompetitivo al interior de los procesos objeto de investigacion y la intencion de ocultar lo realizado
a esta Superintendencia.

En consecuencia, se encuentra demostrado que el comportamiento de

(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA) se adecué a lo previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 26 de |la Ley 1340 de 2009,
pues colaboro y facilité el comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959 en relacioén con los procesos de seleccién presentados en este aparte.

DECIMO PRIMERO: Monto de las sanciones

Teniendo en cuenta la responsabilidad de ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y

DARCA), YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA), ICAC y DARCA, en
su calidad de agentes de mercado, y de H (ingeniera ambiental y

responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ
(contador de ICAC y DARCA), (responsable del area de
licitaciones de ICAC y DARCA) y (responsable de recursos humanos

de ICAC y DARCA), como personas naturales, este Despacho procede a calcular el monto de las

52 Radicado No. 19-094387-44. Ruta CP/CP1/44/Documentos DARCA/0E.tif del CP 1 del CP.

153 Radicado No. 19-094397-63. Ruta CP/CP1/63/RM02691467 2/01.pdf del CP 1 del CP.

154 Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054 del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 900-
CA-0385-2018 FAYSULY M/14. CONSORCIO TADEO -42 AA pdf Radicado 19-94397-54. Archivo 19-094397-0000000054
del CP 1 del CP. Ruta: SOBRE 1 SEPTIEMBRE 20 2018 800-CA-0385-2018 FAYSULY M/15. CONSORCIO DAN CALI.pdf.
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multas que cada uno de ellos debera pagar por haber infringido las normas sobre proteccién de la libre
competencia econémica.

De acuerdo con lo anterior, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad
sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y
la finalidad que la norma establece, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefalado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a
los fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiemnan la funcion pablica.
Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad”'®®.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancioén, tales como la capacidad
economica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Asi mismo, para la dosificacion de la sancion, se tendra en cuenta el tamarfo de la empresa, el
patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de la misma, de tal manera que la sancién
resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en cuenta la idoneidad de la
conducta para causar dafo en el mercado, en especial sobre el objeto de los procesos de seleccion
No. 900-CA-0635-2018, 900-CA-0385-2018 y 900-CA-0238-2018 adelantados por EMCALI.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Precisado lo anterior, se advierte que, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
Superintendente de Industria y Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la
violacién de las normas sobre proteccion de la libre competencia econémica, por cada vulneracion y a
cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100.000 SMLMV).

Por su parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

11.1. Sancion por violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959

11.1.1. Sancién a pagar por ICAC

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a ICAC, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,

respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general),
este Despacho indica lo siguiente:

155 Corte Constitucional. Sentencia C- 125 de 2003.
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En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefalar
que esta demostrado que el comportamiento continuado que le fue acreditado a ICAC generé efectos
perjudiciales, pues afecto tres (3) procesos de seleccion adelantados por EMCALI. Estos tenian como
objeto la reposicion de la red de acueducto y alcantarillado en tramos criticos de algunos barrios de
Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es bastante ilustrativo de que el comportamiento
desplegado afect6 procesos que tenian como objetivo construcciones fundamentales para el desarrollo
de la ciudad a la que pertenecen.

Adicionalmente, es reprochable que dos (2) o mas proponentes se coordinen de manera continuada
para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicaciéon de contratos con el Estado,
defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de
los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de conductas
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectoé el 100% de los
mercados en los cuales ICAC particip6, pues su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que
se espera de este tipo de procesos de seleccién contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la
conducta anticompetitiva de ICAC le otorgé un beneficio, toda vez que le permiti6 materializar el
comportamiento coordinado que tuvo al interior de los procesos de seleccién objeto de investigacion.

En relacion con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que ICAC
tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a limitar la libre competencia
desplegado, la cual se materializé en los tres (3) procesos de seleccién contractual investigados.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho constaté que en la presente actuacion
ICAC adopté una conducta procesal irregular, motivo por el cual se configura este agravante. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando 7.4.4. del presente acto administrativo.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a ICAC, se le impondra una multa de
TRESCIENTOS VEINTE COMA CERO SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES'%¢ (320,06 SMLMV), equivalentes a aproximadamente TREINTA Y SIETE MIL CIENTO
VEINTISEIS COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO'S (37.126,96 UVB 2024)
que corresponden a CUATROCIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($406.577.339) por las
actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancién corresponde con aproximadamente al 0,35% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al [JJJl|% del patrimonio liquido reportado en el afio 2023
por ICAC.

11.1.2. Sancion a pagar por DARCA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a DARCA, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
respecto de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general),
este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefialar
que esta demostrado que el comportamiento continuado que le fue acreditado a DARCA gener6

156 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.

57 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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efectos perjudiciales, pues afect6 tres (3) procesos de seleccién adelantados por EMCALI. Estos
tenian como objeto la reposicion de la red de acueducto y alcantarillado en tramos criticos de algunos
barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es bastante ilustrativo de que el comportamiento
desplegado afect6 procesos que tenian como objetivo construcciones fundamentales para el desarrollo
de la ciudad a la que pertenecen.

Adicionalmente, es reprochable que dos (2) o mas proponentes se coordinen de manera continuada
para modificar artificialmente los resultados de |la adjudicacion de contratos con el Estado, defraudando
asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas
proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de conductas son
consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que
no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también
los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% de los
mercados en los cuales DARCA participd, pues su actuar coordinado continuo afecté la dinamica
competitiva que se espera de este tipo de procesos de seleccién contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la
conducta anticompetitiva de DARCA |e otorgd un beneficio, toda vez que le permitié materializar el
comportamiento coordinado que tuvo al interior de los procesos de seleccion objeto de investigacion.

En relacion con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que DARCA
tuvo una participacién activa e indispensable en el sistema tendiente a limitar la libre competencia
desplegado, la cual se materializé en los tres (3) procesos de seleccion contractual investigados.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho constatd que en la presente actuacion
DARCA adopt6é una conducta procesal irregular, motivo por el cual se configura este agravante. Lo
anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando 7.4.4. del presente acto administrativo.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a DARCA, se le impondra una multa de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO COMA DIEZ Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES'S® (254,18 SMLMV), equivalentes a aproximadamente VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO COMA OCHENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR
BASICO '™ (29.484,88 UVB 2024) que corresponden a TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($322.888.921) por las actuaciones en contravia a lo establecido en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancion corresponde con aproximadamente al 0,28% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al -% del patrimonio liquido reportado en el afio 2021
por DARCA.

11.2. Sancién por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009
11.2.1. Sancién a pagar por ROGELIO ARDILA TORRES
Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacion de las sanciones a imponer, se debe resaltar que

aunque ROGELIO ARDILA TORRES (controlante de ICAC y DARCA) se le endilga responsabilidad
como agente del mercado, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado'® la

158 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexaciéon de la multa a
imponer en UVB 2024.

159 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

180 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022. Rad.
25000234100020130020501. “En ese orden, la parte demandada al imponer la sancién al demandante por infraccién al
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graduacién de la sancién se debe realizar con base en lo establecido en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009. Ahora, con respecto
a los referidos criterios, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que ROGELIO
ARDILA TORRES en su calidad de controlante de ICAC y DARCA participé en el comportamiento
continuado consistente en la coordinacién entre supuestos competidores en los tres (3) procesos de
seleccion objeto de investigacion.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ROGELIO ARDILA TORRES, como
controlante de ICAC y DARCA, gener6 efectos perjudiciales, pues afecté tres (3) procesos de
seleccion adelantados por EMCALL. Estos tenian como objeto la reposicion de la red de acueducto y
alcantarillado en tramos criticos de algunos barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es
bastante ilustrativo de que el comportamiento desplegado afecté procesos que tenian como objetivo
construcciones fundamentales para el desarrollo de la ciudad a la que pertenecen.

Sobre l|a reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que ROGELIO ARDILA
TORRES hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de
alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho constaté que en la presente actuacion
ROGELIO ARDILA TORRES adopté una conducta procesal irregular, motivo por el cual se configura
este agravante. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando 7.4.4. del presente
acto administrativo.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ROGELIO ARDILA TORRES tuvo una participacién activa y protagoénica en los tres (3) procesos
de seleccion analizados, pues fue uno de los controlantes de ICAC y DARCA, quienes se presentaron
de manera coordinada en los procesos con la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a ROGELIO ARDILA TORRES se le impondra una
multa de CIENTO SETENTA Y OCHO COMA CERO DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES '5' (178,02 SMLMV), equivalentes a aproximadamente VEINTE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA COMA TREINTA Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO62 (20.650,32
UVB 2024) que corresponden a DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($226.141.654) por la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 20009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 9,7% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al .% del patrimonio reportado en 2019 por
ROGELIO ARDILA TORRES.

11.2.2. Sancion a pagar por YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS
Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacién de las sanciones a imponer, se debe resaltar que

aunque YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS (controlante de ICAC y DARCA) se le endilga
responsabilidad como agente del mercado, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de

régimen de competencia, debi6 aplicar el monto establecido por el articulo 26 de la Ley 1340, por tratarse de una persona
natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del articulo 26 de la Ley 1340, regula la
imposicién de multas a personas naturales por infraccion del régimen de la libre competencia (...)". Ver iguaimente: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencias del 5 de agosto de 2021 y 17 de marzo de
2022. Rad. 25000234100020130060901 y 25000234100020130186101.

181 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar |la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.

162 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Estado'® |a graduacién de la sanci6n se debe realizar con base en lo establecido en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Ahora, con
respecto a los referidos criterios, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS en su calidad de controlante de ICAC y DARCA participé en el comportamiento
continuado consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en los tres (3) procesos de
seleccion objeto de investigacion.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS,
como controlante de ICAC y DARCA, genero efectos perjudiciales, pues afecto6 tres (3) procesos de
seleccion adelantados por EMCALLI. Estos tenian como objeto la reposicion de la red de acueducto y
alcantarillado en tramos criticos de algunos barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es
bastante ilustrativo de que el comportamiento desplegado afecté procesos que tenian como objetivo
construcciones fundamentales para el desarrollo de |a ciudad a la que pertenecen.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que YINA FARIDDY
CASTILLO VARGAS hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la
comision de alguna de las conductas previstas en el regimen de proteccién de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho constaté que en la presente actuacion
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS adopt6 una conducta procesal irregular, motivo por el cual se
configura este agravante. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando 7.4.4. del
presente acto administrativo.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS tuvo una participacion activa y protagénica en los tres (3)
procesos de seleccion analizados, pues fue una de las controlantes de ICAC y DARCA, quienes se
presentaron de manera coordinada en los procesos con la finalidad de aumentar sus probabilidades
de resultar adjudicatarios.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS se le
impondra una multa de TRECE COMA OCHENTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES'%4 (13,81 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente MIL SEISCIENTOS
UNO COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO'%5 (1.601,96 UVB 2024) que
corresponden a DIEZ Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SESENTA Y
CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($17.543.064) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,8% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al J|% del patrimonio reportado en 2021 por
YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS.

11.2.3. Sancién a pagar por HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ

En relacion con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a HAROL RODOLFO SUAREZ
SANCHEZ (contador de ICAC y DARCA), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, maodificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ
participé en el comportamiento continuado consistente en la coordinacién entre supuestos
competidores en los tres (3) procesos de seleccion objeto de investigacion.

163 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 17 marzo de 2022. Rad. No. 2013-1861011.

164 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024
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En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
estd demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a HAROL RODOLFO SUAREZ
SANCHEZ genero efectos perjudiciales, pues afecté tres (3) procesos de seleccién adelantados por
EMCALI. Estos tenian como objeto la reposicion de la red de acueducto y alcantarillado en tramos
criticos de algunos barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es bastante ilustrativo de que
el comportamiento desplegado afecté procesos que tenian como objetivo construcciones
fundamentales para el desarrollo de la ciudad a la que pertenecen.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que HAROL RODOLFO
SUAREZ SANCHEZ hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho constaté que en la presente actuacion
que HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ adopt6 una conducta procesal irregular, motivo por el
cual se configura este agravante. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando
7.4.4. del presente acto administrativo.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ colaboré y facilité la conducta reprochada en los tres (3)
procesos de seleccion analizados, pues suscribié documentos financieros y contables para ICAC y
DARCA que fueron presentados de manera coordinada por los investigados dentro de sus propuestas.
También, accedié a ser nombrado junto con otros empleados como socios y/o representantes legales
principales y suplentes de ICAC y/o DARCA, con la finalidad de simular competencia entre ellas y, asi,
confundir a EMCALI y a los demas participantes, al no revelar que las dos sociedades pertenecian a
los mismos controlantes.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ se le
impondra una multa de OCHO COMA NOVENTA Y SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES '56 (8,97 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL CUARENTA
COMA CINCUENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO %7 (1.040,52 UVB 2024) que
corresponden a ONCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.394.735) por la infraccién a lo dispuesto en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
20089.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,5% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al % del patrimonio reportado en 2021 por
HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ.

11.2.4. Sancién a pagar por [

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a

(ingeniera ambiental y responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, || GG - ticipo en

el comportamiento continuado consistente en la coordinaciéon entre supuestos competidores en los
tres (3) procesos de seleccion objeto de investigacion.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ﬁ
genero efectos perjudiciales, pues afecté tres (3) procesos de seleccion adelantados por EMCALL.

Estos tenian como objeto la reposicién de la red de acueducto y alcantarillado en tramos criticos de
algunos barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es bastante ilustrativo de que el

186 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024
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comportamiento desplegado afecté procesos que tenian como objetivo construcciones fundamentales
para el desarrollo de la ciudad a la que pertenecen.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que ([
I (ubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho constat6 que en la presente actuacion
b adopté una conducta procesal irregular, motivo por el cual se
configura este agravante. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando 7.4.4. del
presente acto administrativo.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬂ colaboré y facilité la conducta reprochada en los tres (3)
procesos de seleccion analizados, pues fue la encargada en conjunto con el equipo de licitaciones al
que pertenecia de escoger los procesos a los cuales se presentd ICAC y DARCA vy, posteriormente,
realizé la estructuracion de las ofertas de los investigados y determiné el valor de la oferta econémica.
También, accedi6 a ser nombrada junto con otros empleados como socios y/o representantes legales
principales y suplentes de ICAC y/o DARCA, con la finalidad de simular competencia entre ellas y, asi,

confundir a EMCALI y a los demas participantes, al no revelar que las dos sociedades pertenecian a
los mismos controlantes.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a — se le
impondra una multa de TREINTA Y OCHO COMA TREINTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES '%® (38,31 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO %9 (4.443,96 UVB 2024) que corresponden a CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($48.665.806) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 2,1% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 r aproximadamente al [JJ% del patrimonio reportado en 2021 por

11.2.5. Sancién a pagar por [ IININEGEGEGEGEG
En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a || NEGTNGNGEE

I (responsable del area de licitaciones de ICAC y DARCA), de acuerdo con el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este
Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, _ participo

en el comportamiento continuado consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en los
tres (3) procesos de seleccion objeto de investigacion.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ﬁ
genero efectos perjudiciales, pues afecté tres (3) procesos de seleccién adelantados por EMCALIL
Estos tenian como objeto la reposicion de la red de acueducto y alcantarillado en tramos criticos de
algunos barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es bastante ilustrativo de que el
comportamiento desplegado afecté procesos que tenian como objetivo construcciones fundamentales

para el desarrollo de la ciudad a la que pertenecen.

168 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,
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Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que || EGNG
I ubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de protecciéon de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
ermitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de ﬁ
, de ahi que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que colaborb y facilité la conducta reprochada en los tres (3)
procesos de seleccion analizados, pues fue el encargado en conjunto con el equipo de licitaciones al

que pertenecia de escoger los procesos a los cuales se presenté ICAC y DARCA vy, posteriormente,
realizé la estructuracion de las ofertas de los investigados y determiné el valor de la oferta econdémica.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [ NG - -
impondra una multa de DOS COMA CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES '7° (2,50 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS NOVENTA
UNIDADES DE VALOR BASICO'"" (290 UVB 2024) que corresponden a TRES MILLONES CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.175.790)
por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,1% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [J|% del total de los ingresos brutos
reportados en 2021 por I

11.2.6. Sancién a pagar por [IIEEEEG

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a

(responsable de recursos humanos de ICAC y DARCA), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica
lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, || GG »-ticipo en el

comportamiento continuado consistente en la coordinacién entre supuestos competidores en los tres
(3) procesos de seleccion objeto de investigacién.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a * generd
efectos perjudiciales, pues afecté tres (3) procesos de seleccion adelantados por EMCALI. Estos
tenian como objeto la reposicion de la red de acueducto y alcantarillado en tramos criticos de algunos
barrios de Santiago de Cali (Valle del Cauca), lo cual, es bastante ilustrativo de que el comportamiento

desplegado afectd procesos que tenian como objetivo construcciones fundamentales para el desarrollo
de la ciudad a la que pertenecen.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que || EGTGTGNG
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision
de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho constatd que en la presente actuaciéon
que * adopté una conducta procesal irregular, motivo por el cual se
configura este agravante. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando 7.4.4. del
presente acto administrativo.

170 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024

71 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.




RESOLUCION NUMERO - 9§ § | 7 DE 2024 HOJA No. 58

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬂpaﬂicipé en la ejecucién de la conducta reprochada en los tres (3)
procesos de seleccion analizados, pues como trabajador de ICAC y DARCA realizé conductas que le
permitieron a las compafiias investigadas participar de forma coordinada y anticompetitiva en los
procesos de seleccion analizados. También, accedié a ser nombrado junto con otros empleados como
socios y/o representantes legales principales y suplentes de ICAC y/o DARCA, con la finalidad de
simular competencia entre ellas y, asi, confundir a EMCALI y a los demas participantes, al no revelar
gue las dos sociedades pertenecian a los mismos controlantes.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a || | | || < < impondra una

multa de UNO COMA DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES'”2 (1,10
SMLMV), equivalentes a aproximadamente CIENTO VEINTISIETE COMA SEIS UNIDADES DE
VALOR BASICO'" (127,6 UVB 2024) que corresponden a UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.397.348)
por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,1% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Lei 1340 de 2009 y aproximadamente al [J|% del patrimonio reportado en 2021 por

Adicionalmente, al no advertirse en esta etapa causal alguna de nulidad que afecte la actuacion
administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. DECLARAR que ROGELIO ARDILA TORRES, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.497.816, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
52.268.024, INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada
con NIT. 900.663.221-0, y DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada
con NIT. 900.976.280-9, violaron la libre competencia econémica por haber incurrido en la prohibicién
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2. IMPONER a ROGELIO ARDILA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No.
79.497.816, y YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No.
52.268.024, por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

2.1. AROGELIO ARDILA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.497.816, una multa
de CIENTO SETENTA Y OCHO COMA CERO DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES ' (178,02 SMLMV), equivalentes a aproximadamente VEINTE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA COMA TREINTA Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO'75 (20.650,32 UVB 2024) que
corresponden a DOSCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($226.141.654).

2.2. AYINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.268.024,
una multa de TRECE COMA OCHENTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES

172 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.
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VIGENTES'"® (13,81 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL SEISCIENTOS UNO COMA
NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO'77 (1.601,96 UVB 2024) que corresponden a
DIEZ Y SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL SESENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($17.543.064).

ARTICULO 3. IMPONER a INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.,
identificada con NIT. 900.663.221-0, y DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.,
identificada con NIT. 900.976.280-9, por haber incurrido en la prohibicién general prevista en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

3.1. AINGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.
900.663.221-0, una multa de TRESCIENTOS VEINTE COMA CERO SEIS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES '7® (320,06 SMLMV), equivalentes a aproximadamente
TREINTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTISEIS COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO '7® (37.126,96 UVB 2024) que corresponden a CUATROCIENTOS SEIS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($406.577.339).

3.2. A DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT.
900.976.280-9, una multa de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO COMA DIEZ Y OCHO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES '®0 (254,18 SMLMV), equivalentes a
aproximadamente VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO COMA OCHENTA
Y OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO '8! (29.484,88 UVB 2024) que corresponden a
TRESCIENTOS VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTIUN PESOS MONEDA CORRIENTE ($322.888.921).

PARAGRAFO. El valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Botén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas. pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y codigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 4. DECLARAR que HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ, identificado con cédula de

ciudadania No. 80.831.489, , identificada con la cédula de
ciudadania No. , identificado con la cédula de
ciudadania Y , identificado con cédula de ciudadania No.

I incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153

176 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

177 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

178 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexaciéon de la multa a
imponer en UVB 2024.

178 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

180 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,

181 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto colaboraron y facilitaron la
infraccién a lo dispuesto en la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de
conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 5. IMPONER a HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ, identificado con cédula de

ciudadania No. 80.831.489, , identificada con la cédula de
ciudadania , , identificado con la cédula de
ciudadania . ¥ . identificado con cédula de ciudadania No.

, por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto colaboraron y facilitaron la
conducta violatoria de la libre competencia econémica contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959,
en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion, las siguientes
sanciones:

5.1. A HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania 80.831.489,
una multa de OCHO COMA NOVENTA Y SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES '8 (8,97 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL CUARENTA COMA
CINCUENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR BASICO'8® (1.040,52 UVB 2024) que corresponden a
ONCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($11.394.735).

5.2. A NG - tificada con la cédula de ciudadania

una multa de TREINTA Y OCHO COMA TREINTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES '8 (38,31 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CUATRO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO '8 (4.443,96 UVB 2024) que corresponden a CUARENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($48.665.806).

5.3. A (-tificado con la cédula de ciudadania [ N
una multa de DOS COMA CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES "% (2,50 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS NOVENTA
UNIDADES DE VALOR BASICO'®” (290 UVB 2024) que corresponden a TRES MILLONES CIENTO
SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.175.790).

54. A i(-tificado con cédula de ciudadania No. , una multa

de UNO COMA DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES' (1,10 SMLMV),
equivalentes a aproximadamente CIENTO VEINTISIETE COMA SEIS UNIDADES DE VALOR
BASICO'8 (127,6 UVB 2024) que corresponden a UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.397.348).

PARAGRAFO. E| valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

182 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

183 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

84 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

185 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

186 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024,

187 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

188 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

189 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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g A través del Botén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a |la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cadigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 6. ORDENAR a los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a |la
ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion de los siguientes textos, segln corresponda:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, ROGELIO ARDILA
TORRES, YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS, INGENIEROS CONSTRUCTORES
ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA
S.A.S., HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ,

y informan que:

Mediante Resolucién No.> = 3B 11 de 2024 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancion contra ROGELIO ARDILA TORRES, YINA
FARIDDY CASTILLO VARGAS, INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE
COLOMBIA S.A.S., DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S. por haber

infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, asi como a HAROL RODOLFO
SUAREZ SMCHEZ.r N T N
W por contravenir lo establecido en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
haber colaborado y facilitado la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacién.

ARTICULO 7. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a ROGELIO
ARDILA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.497.816, YINA FARIDDY CASTILLO
VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 52.268.024, INGENIEROS CONSTRUCTORES
ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT. 900.663.221-0, DARCA INGENIEROS
ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT. 900.976.280-9, HAROL RODOLFO
SUAREZ SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.831.489,

, identificada con la cédula de ciudadania
, identificado con la cédula de ciudadania Y i
identificado con cédula de ciudadania No. , entregandoles copia de la misma e

informandoles que en su contra procede recurso de reposiciéon ante la Superintendente de Industria y
Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO 8. COMPULSAR copias de la version publica de la presente Resolucién, una vez en firme,
a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ' con el propésito de que en el marco de sus
competencias adelanten las indagaciones, averiguaciones preliminares y/o investigaciones por los
hechos sancionados en el presente acto administrativo.

ARTICULO 9. Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE su version publica en la pagina

190 En particular, en lo que tiene que ver con lo previsto en el articulo 410-A de la Ley 599 de 2000 que establece: "El que
en un proceso de licitacion pablica, subasta ptblica, seleccién abreviada o concurso se concertare con otro con el fin de
alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades estatales por
ocho (8) afios".
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web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C,alos (12 MAR 2024 )

.

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

CIELO ELAI;Né Rusmdue URREGO

Proyects: D.S M/ L. _R.ﬁ
Revisé: DAS O 1
L=

Aprobd: FMM

Notificar:

ROGELIO ARDILA TORRES

Cédula de ciudadania No. 79.497 816
Apoderada

CLAUDIA ESPERANZA BRICENO PEDRAZA
Cédula de ciudadania No. 51.955.421

T.P. 130.953 del C.S. de la J.

Correo electrénico: claudiabriceno6@hotmail.com

YINA FARIDDY CASTILLO VARGAS

Cédula de ciudadania No. 52.268.024

DARCA INGENIEROS ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.
NIT. 900.976.280-9

Apoderado

JAVIER ALEJANDRO CRISTANCHO JAIMES

Cédula de ciudadania No. 17.342.774

T.P.323.890del C. S. de la J.

Correo electronico: abg.javierc@hotmail.com

INGENIEROS CONSTRUCTORES ASOCIADOS DE COLOMBIA S.A.S.
NIT. 900.663.221-0

Apoderada

ADRIANA CONSUELO CLAVIJO CRUZ

Cédula de ciudadania No. 40.387.554

T.P. 186.897

Correo electrénico: informativo.judicialcivil@gmail.com

C.C. No.
Correo electronico:
C.C. No.
Correo electronico:

HAROL RODOLFO SUAREZ SANCHEZ
C.C. No. 80.831.489

Correo electronico: | IEEG_G——

C.C. No.
Correo electronico:

Comunicar:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783-2
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Avenida Calle 24 No. 52 - 01

Bogota D.C.




